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Obrigacao Natural
Direito romano. Breve referéncia a alguns direitos contemporaneos

1
ANTECEDENTES: DIREITO PREJUSTINIANEU

Nota preliminar. Sintese de dificuldades

1.1. Nocao e caracterizacao preliminares

O estudo da obligatio naturalis do direito romano constitui uma
verdadeira vexata quaestio que opde romanistas a romanistas e culto-
res do direito civil desde os tempos mais distantes até aos nossos dias.

¥  Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra e da
Universidade Lusiada do Porto.
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Com efeito, as divergéncias atingem os mais diversificados aspectos
que se relacionam com a etimologia, com a caracterizagio dogmatica,
com a auséncia de tutela em via de acgdo, com a sua origem, com o
seu fundamento e até com as situagdes que as fontes apresentam. Tudo
(ou quase tudo) é controverso e muitas dificuldades prolongam-se pelos
tempos, sem solugdo definitivamente consagrada'.

Na base destas dificuldades estd, em grande parte, a orientagdo in-
terpolacionista que a investigagio romanistica tragou a partir do dealbar
do século XX, com a preocupagdo de encontrar o genuino pensamento
classico, descobrindo em cada texto as sucessivas alteragdes (interpola-
¢oes) que se fizeram sobretudo nas épocas pos-classica e justinianeiaZ.
Com efeito, foram cometidos excessos muito graves que desacredita-
ram o estudo do direito romano’, excessos bem visiveis na investigagio
da obligatio naturalis em que quase nio existe texto liberto da suspeita
de ter sido interpolado, no apoio de posigdes pré-elaboradas. Sio bem
elucidativas as palavras de Philippe DIDIER, de que “la méthode des
interpolations, en cherchant a opposer une conception byzatine & une

1 Vide F. SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique em RHDFE,
36, 1958, p. 180; Gaetano SCHERILLO, Le obrigazioni naturali em AG, XLIV | 968, pp.
516 e 517; Silvio PEROZZI, Istituzioni di diritto romano, II, Roma, 1928, p. 44, Mario
TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano) em ED, XXIX, p. 39 e Istituzioni di diritto
romano, Mildo, 1990, p. 528; Vittorio DE VILLA, L obbligatione naturale nel diritto
classico em Studi in onore di Emilio Betti, II, Mildo, 1962, p. 365 Emilio ALBERTARIO,
A proposito de obligatio naturalis em Studi di diritto romano 111, Obbligazioni, Mildo,
1936, p. 57; Pietro BONFANTE, Le obbligazioni naturali nel divitto civile italiano em
Scritti giuridici varii 111, Obbligazione. Comunione e possesso, Turim, 1921, pp. 1 € 2;
Jan VAZNY, Naturalis obligatio em Studi in onore di Pietro Bonfante 1V, Mildo, 1930, p.
131; Antonio GUARINO, Diritto privato romano, 6° ed., Ndpoles, 1981, p. 683, Eduardo
VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, trad. de Jesiis Daza Martinez,
Madrid, 1988, p. 627; A. Fernandez BARREIRO / Javier PARICIO, Fundamentos de
derecho patrimonial romano, Madrid, 1991, p. 310; Alvaro d’ORS, Derecho privado ro-
mano, 9% ed., Pamplona, 1997, § 354; Armando TORRENT, Manual de derecho privado
romano, Zaragoza, 1991, p. 346; Jean GAUDEMET, Recensionum liberorum em SDHI,
XXXI, 1965, pp. 362 a 365, e José Carlos Moreira ALVES, Direito romano, 14° ed., Rio
de Janeiro, p. 396. Para uma visdo dos direitos contempordneos, vide Adriano Paes Silva
Vaz SERRA, Obrigagdes naturais, no BMJ, 53, 1956, pp. 5 e ss; e Mario Jiilio de Almeida
COSTA, Direito das obrigagées, 11° ed., Coimbra, 2008, pp. 190 a 193,

2 Vide CRUZ, Direito romano, cit., p.106, 107 e 110.

3 Vide CRUZ, ibidem, p. 106 a 108; ¢ JUSTO, A crise da romanistica no BFD
LXXII, Coimbra, 1996, pp. 42, 43 e 44.
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conception classique qui aurait été perturbée par les compilateurs,
était en la matiére particuliérement tentante. Mais aucun accord n'a
pu se faire & ce jour sur les textes qui étaint interpolés et ceux qui ne ne
[’étaient pas™. Por isso, Alberto BURDESE aponta a oportunidade de
“una revisione dei risultati alquanto radicali ai quali é giunta in mate-
ria, per un verso o per l’altro, la moderna critica interpolacionalistica™.

O presente estudo procura aflorar estes temas e, se nada acrescenta,
ndo deixara de contribuir, como esperamos, para que o novo cultor do
direito civil ndo ignore as dificuldades duma figura que o direito roma-
no consagra e varios Codigos Civis continuam a reconhecer.

Impde-se, antes de avangarmos, que antecipemos, em brevissima
referéncia, a nocio e caracterizagdo mais consensuais da obrigagao
natural consagrada no direito do Imperador Justiniano®: ¢ uma obri-
gaciio que se pode definir como relagéo caracterizada “por la existen-
cia de una deuda derivada de un acto licito, no exigible mediante una
accién” e cujo pagamento, acrescentamos, ndo se pode repetir.

4 Transcrevemos Philippe DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers
Sabiniens em RIDA XIX, 1972, p. 244.

5  Transcrevemos BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., p. 12.
Vide também: Salvatore DI MARZO, In tema di “naturalis obligatio” em Studi di
storia e diritto in onore di Carlo Calisse I, Mildo, 1940, p. 77; Jan VAZNY, Naturalis
obligatio em Studi in onore di Pietro Bonfante IV, Mildo, 1930, p. 135; TALA MANCA,
Istituzioni di diritio romano, Mildo, 1990, p. 528; e Giovani E. LONGO, Lenti pro-
gressi in tema di “obligatio naturalis” em Labeo 12, 1966, p. 387 que chama também
a atengdo para os excessos cometidos por quem acaba por fechar os olhos perante
tudo o que é suspeito.

6 Falamos da época justinianeia que, segundo o critério juridico-interno, comega no
ano 530 ¢ termina em 565, data da morte de Justiniano. Sobre esta época, dominada
pelo classicismo (tendéncia intelectual que pretende valorizar e imitar o direito da
época cldssica (entre os anos 130 a.C. e 230), pela helenizagdo (tendéncia para sublimar
a terminologia ¢ certas construgdes juridicas, informando-as de principios ¢ ideias
filosoficas gregas) e, sobretudo, pela actualizagdo e compilagdo do direito romano,
vide Sebastido CRUZ, Direito romano (ius romanum), 4°. ed., Coimbra, 1984, p. 51;
e A. Santos JUSTO, A evolu¢do do direito romano no volume comemorativo do 75°.
tomo do BFD, Coimbra, 2003, pp. 67-68.

7 Transcrevemos Fernandez BARREIRO / Javier PARICIO, Fundamentos de dere-
cho patrimonial romano, cit. p. 309. Vide também: A. Santos JUSTO, Direito privado
romano — II (direito das obrigacbes), em Studia luridica, 76, 4°. ed., Coimbra, 2011,
p. 222,
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Deste modo considerada, a obrigagio natural contrapde-se & obriga-
¢do civil, assim chamada, porque tutelada por uma acgio pessoal (actio
in personam) concedida pelo direito civil (jus civile) romano. E, dentro
dos seus efeitos caracteristicos, destaca-se também a irrepetibilidade
do seu pagamento® e o direito de o credor fazer seu o que lhe foi pago
(soluti retentio)’.

1.2 Dificuldades etimolégicas

Considerando que a verdadeira obrigagdo € a civil porque tutelada
por uma ac¢do pessoal, a terminologia utilizada nas fontes suscita algu-
mas dificuldades. Com efeito, sendo a obrigagio civil, por antonoma-
sia, a verdadeira obrigacdo, causa algum embaraco que os jurisconsul-
tos romanos tenham adjectivado, com o termo naturalis, uma relagio
que ndo € juridica.

Com efeito, este adjectivo esvaziaria o substantivo obligatio e, dai,
que haja quem veja na obligatio naturalis uma relagio de mero facto,
desempenhando aquele adjectivo a mesma fungio que se observa na
expressdo possessio naturalis em que a posse é desvalorizada, trans-
formando-se em simples deten¢do'. Naturalis significaria conforme a
natureza das coisas, que também se observa nas expressdes liberi natu-
rales que significa filhos nascidos na familia em contraposi¢io a filhos
adoptados (adoptivi) que sdo filhos ndo “segundo a natureza”, mas por
disposi¢do do ordenamento juridico'. Noutro sentido, afirma-se que as

8 O devedor ndo pode pedir ao credor a restituigio do que Ihe pagou: nio goza da
condictio indebiti.

9 Vide GUARINO, Diritto privato romano, cif., p. 682; Contardo FERRINI, Ma-
nuale di pendette, 4°. ed., Mildo, 1953, pp. 420 ¢ 421; Pablo FUENTESECA, Derecho
privado romano, Madrid, 1978, pp. 172 ¢ 180; TORRENT. Manual de derecho privady
romano, cit., p. 346; Juan IGLESIAS, Derecho romano, 18° ed., Barcelona, 2010, §2
263; e TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 527,

10 Sobre a possessio naturalis, vide Santos JUSTO, Direito privado romano — [T
(direitos reais) em Studia Iuridica, 26, reimpressdo, Coimbra, 2013, p. 156. Sobre a
Jungdo do adjectivo naturalis ao sobstantivo obligatio, vide SCHERILLO, Le obbliga-
zioni naturali, cit., pp. 534 e 536; ¢ BONFANTE, Le obbligazioni naturali nel diritto
civile italiano, cit., pp. 4 e 5.

11 Vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 536" e Alberto BURDESE,
La nozione classica de naturalis obligatio, Turim, 1955, p. 69.
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palavras natura, naturalis, naturaliter significam o que ocorre ndo por
obra humana, mas “por for¢a de outras for¢as™?.

No mesmo sentido, obligatio naturalis seria a obrigacdo que nasce
duma relagio de facto, independentemente da vontade humana, relagéo
essa retirada da vida social e sancionada pela consciéncia social®.

Nio sendo verdadeiras obrigagdes, estranha-se também que o0s ju-
risconsultos romanos tenham usado as expressdes debere e debitum",
embora quando as utilizam a propdsito das obriga¢des de escravos, re-
firam que as empregam abusivamente, como observamos no seguinte
texto de ULPIANO:

D. 15,1,41: “Nem o escravo pode dever coisa alguma nem se pode
dever a escravo. Mas quando falamos abusivamente de dever, é para
significar mais um facto do que uma obrigagao do direito civil .. ”".

Todavia, o adjectivo naturalis tem permitido aproximar as obriga-
¢Bes naturais do direito natural, havendo quem sustente, desde os ju-
ristas medievais, que pertencem a este direito e ndo ao direito positivo,
representando a satisfagio duma exigéncia de justica e de equidade'.

1.3 Doutrina nao romanista

Se, por for¢a das suas preocupagdes casuisticas, os jurisconsultos
romanos no elaboraram, na época cldssica, o conceito abstracto de
obrigagdo natural, limitando-se a reconhecer apenas algumas obliga-

12 Assim, v.g., os jurisconsultos romanos utilizam naturalis ager e motus naturalis
arboris quando falam, respectivamente, de barreira ndo construida pelo homem e de
movimento de drvore abalada pelo tempo. Vide BONFANTE, Le obbligazione natura-
li nel diritto civile italiano, cit., p. 3.

13 Neste sentido, vide BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritto civile italia-
no, cit., pp. 7 e 8.

14 Vide Alberto BURDESE, La nozione cldssica de naturalis obligatio, cit., p. 13.
15 D. 15,1,41; “Nec servus quidguam debere potest, nec servo potest deberi. Sed cum eo
verbo abutimur, factum magis demonstramus, quam ad ius civile referimos obligationem...”.
16 Vide VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 627; Emilio
BETTI, La struttura dell ‘obbligazione romana e il problema della sua genesi, Mildo,

1955, p. 29; TORRENT, Manual de derecho privado romano, cit. 346; e TALAMAN-
CA, Istituzioni di diritto romanao, cit., p. 531.
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tiones naturales concretas'’, a doutrina ndo romanista continua a diver-
gir sobre a no¢o, a caracterizagio e a natureza das obrigagdes naturais.

Com efeito, as incertezas persistem'® ¢ chega mesmo a falar-se
de obrigagdo civil abortada ou degenerada, de mera situagdo de
facto a que a lei atribui certos efeitos'’, de obrigagdo imperfeita?®,
de obrigac@o incompleta?, de um tertium genus, entidade intermé-
dia entre 0 mero dever de consciéncia e a obrigagio juridicamente
exigivel”, de assimilag¢do progressiva de obrigagdo natural e dever
moral encarado nas suas consequéncias juridicas®, de mero dever
moral dormente que se transforma em obrigacédo juridica quando é
cumprida®, etc. No entanto, reconhece-se que é errado separar o
direito moderno do direito romano®.

Enfim, como observa DE VILLA, “il tema presenta anche oggi,
nonostante molti risultati positivi raggiunti dalla scienza hodierna, di-
[fficolta gravi che gia lo stesso Cuiacio esprimeva com il noto giudizio:
sunt in hac re multa eleges, quae pugnant invicem, et est summus labor
in eis adducendis concordiam”?°,

17 Vide Alberto BURDESE, La nozione classica de naturalis obligatio, cit., p. 148;
e Moreira ALVES, Direito romano, cil., p. 396. Contra, vide SCHERILLO, Le obbiga-
zioni naturali, cit., pp. 517 e 519.

18 Vide PEROZZI, Istituzioni di diritto romano II, cit., p. 44; TALAMANCA, Ob-
bligazioni (diritto romano), cit., p. 59; Almeida COSTA, Direito das obrigagdes, cit.,
pp. 190 a 193; Caio Mdrio da Silva PEREIRA, Institui¢des de direito civil Il. Teoria
geral das obrigagdes, 20°. ed., Rio de Janeiro, 2004, p. 31; e Silvie de Salvo VENOSA,
Direito civil, 5% ed., §. Paulo, 2003, p. 50.

19 E, entre nds, a posi¢do de Guilherme MOREIRA, apud, Vaz SERRA, Obrigacdes

naturais, cit., p. 3.
20 Vide Caio Mario S. PEREIRA, Instituicdes de direito civil, cit., p. 28
21 Vide Silvio VENOSA, Direito civil, cit., p. 49.

22 Vide S. PEREIRA, ibidem, p. 28, que cita PLANIOL, RIPERT ¢ BOULANGER; e
VENOSA, ibidem, p. 57,

23 Vide SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique, cit., p. 180.

24 Vide VENOSA, Direito civil, cit., p. 57. Contra, destacande que “o pagamento é
causa extintiva e ndo geradora deobriga¢des, vide s. PEREIRA, Instituicées de direi-
fo civil, cit., p. 31.

25 Vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 517.
26 Vide DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., p. 365.
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Ou, nas palavras de BONFANTE, trata-se dum tema “in cui tutto
puo essere posto in discussione, in cui la giurisprudenza pratica oscila
senza posa e chiede il soccorso della teoria, mentre d’altra parte la
teoria par condennata a rifare in ogni eta un vero lavoro di Sisifo. Gia
da secoli la costruzione del concetto travaglia e divide la scienza del
diritto romano, e ora n’é anche piu travagliata e divisa la scienza del
diritto civile™™.

Todavia, o recurso ao direito romano ndo deixa de ser necessario.
Nas palavras do civilista italiano DE RUGGIERO, “so isto é verdade:
que a importdncia das obrigagdes naturais no direito moderno estd
notavelmente reduzida e é muito menor do que no romano, sendo po-
rém certo que o germe contido nas disposigoes deste direito caiu em
terreno frutifero, mesmo muito frutifero™. Com efeito, afastadas as
situagdes peculiares do mundo romano — v.g., a escravatura ¢ o regime
familiar em que os filiifamilias se encontravam --, o resto, com todas
as preocupag¢des, provém da Roma antiga e a li¢do dos seus juriscon-
sultos continua presente.

E, no mesmo sentido Caio Mario da Silva PEREIRA reconhe-
ce que “a imaginacdo romana criou uma dogmdtica que péde pe-
netrar o direito moderno sem perder as suas linhas estruturais,
embora restrita na sua extensdo e no numero das hipdteses que
abrange”?.

2. Origem. O direito classico

2.1 Preliminares

Grande parte dos romanistas entende que a obligatio naturalis tera
sido criada nos finais do século I ou comecgos do século II gracgas ao

27 Vide BONFANTE, Le obbligazioni naturali nel diritto civile italiano, cit.,
p. 1

28 Transcrevemos Roberto DE RUGGIEROQ, Instituciones de direito civil, atualizado
por Paulo Roberto Benasse e traduzido da 6°. ed. italiana, por Paolo Capitanio, 1°.
ed., Campinas, 1999, p. 54.

29 Transcrevemos Caio Mario da Silva PEREIRA, Instituicdes de direito civil 11,
Teoria geral das obrigagdes, cit., p. 28.
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labor de JAVOLENO e de JULIANO, n#o sendo porventura alheia a
influéncia da filosofia estoica®.

E estd hoje também consolidada a opinido de que teria surgido nos
compromissos assumidos, primeiro, por escravos e, depois, por filiifa-
milias, enquanto a sua capacidade patrimonial nfo foi reconhecida com
o crescente desenvolvimento dos peculios que assinala igualmente a
substituigdo das suas obrigag¢des naturais por obrigagdes civis®,

No entanto, embora esta génese pareca definitivamente afirmada,
¢ necessario ter presente que a obligatio naturalis ¢ obra de geracdes
sucessivas até finalmente ao direito justinianeu que as fundamenta no
direito natural®.

2.2 A incapacidade juridica de escravos e filhos. Capacidade de facto

Privados de liberdade, os escravos eram considerados coisas (res
mancipi) sujeitas ao regime dos direitos patrimoniais: v.g,, & proprie-

30 Vide JUSTO, Direito privado romano — II (direito das obrigacdes), 4° ed., em
Studia luridica, 76, Coimbra, 2011, p. 222; Philippe DIDIER, Les obligations natu-
relles chez les derniers sabiniens em RIDA, XIX, 1972, pp. 247 a 257: SCHERILLO,
Le obbligazioni naturali nel diritto civile italiano, cit., pp. 517 e 518; GAUDEMET,
La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 112; BURDESE, La nocion clas-
sica di “naturalis obligatio”, cit., pp. 13, 14, 28, 29, 67 e 148 (para quem ndo parece
exacto individualizar o fundamento do regime da obrigacdo natural no particular
ordenamento da familia romana, entendendo que o fundamento e a extensdo des-
tas obrigagbes na época cldssica estd em aberio); Enzo NARDI, In tema di confini
dell'obbligazione naturale em Studi in onove di Pietro De Francisci IV, Migéo, 1956,
p- 381; Vittorio DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico em Studi in
onore di Emilio Betti, Il, Mildo, 1962, pp. 374 a 380; Fernandez BARREIRO / Javier
PARICIO, Fundamentos de derecho patrimonial romano, cit. p. 310; Manuel Jesus
Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos. Instituciones, 4° ed.,
Madrid, 1989, p. 413; TORRENT, Manual de derecho privado remano, cit., p. 346;
TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano), cit., pp. 528 e 529; ¢ Eduardo VOLTER-
RA, Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 627,

31 Vide JUSTO, ibidem, p. 222.

32 Vide infra, n. 4.6. Vide também: F. SENN, Les obligations naturelles. La lecon de
la Rome antique em RHDFE 36, 1958, p. 179; SCHERILLO, Le obbligazioni naturali,
cit, pp. 546 e 549; BURDESE, La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p.
I42; Pietro BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritto civile italiano em Scritti
Giuridici Varii III. Obbligazione, Comunione e possesso, Turim, 1921, p. 10; e Alvaro
D'ORS, Derecho privado romano, 9°. ed., Pamplona, 1997, § 354.
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dade, ao usufruto, ao penhor, a posse, etc. Por isso, ndo gozavam de
personalidade juridica e, em consequéncia, também n#o lhes era reco-
nhecida a capacidade de gozo de direitos™. Nas palavras de PAULO,
“o individuo escravo ndo tem nenhum direito”™. E, refere ULPIANQO, “o
escravo ndo é capaz de se obrigar (civilmente)®.

No entanto, os escravos ndo deixam de ser homens, ou seja, seres
dotados de inteligéncia, de capacidade de agir, de negociar, de consti-
tuir relagdes juridicas. Ndo podendo o direito ignorar esta realidade, o
seu trabalho foi aproveitado pelos seus proprietarios para o exercicio de
actividades materiais e juridicas, sobretudo negociais. Numa palavra, o
direito reconheceu-lhes a capacidade negocial que os seus domini apro-
veitavam para, no seu interesse, realizarem negécios juridicos seja ou
ndo no Ambito de conjuntos de bens (peculia) cuja administragdo lhes
era frequentemente confiada®.

Também os filiifamilias, por se encontrarem sujeitos ao poder dos
seus patresfamilias, ndo tinham capacidade patrimonial activa, como
observa GAIO:

D. 41,1,10,1: “Quem estd sob a potestas de outrem ndo pode ter nada
seu”.

Nio deixavam, no entanto, de ter capacidade negocial (ius com-
mercii), mas tudo o que adquiriam revertia para o patrimonio dos
seus patresfamilias, Gnicos titulares de direitos patrimoniais no seio
das suas familias. Curiosamente, podiam contrair obrigag¢des civis,
mas ndo lhes podiam ser exigidas enquanto permanecessem sujeitos
a patria potestas.

33 Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, em Studia luridica, 50, 5°
ed., Coimbra, 2011, pp. 115-117.

34 D. 4,5,3,1: “...servile caput nullum ius habet...”.

35 D. 50,17,22pr.: “In personam servilem nulla cadii obligatio”.

36 Vide JUSTO, Direito privado romano — 1. Parte geral, cit., pp. 117-119

37 D. 41,1,10,1: *... ipse qui in potestate alterius est, nihil suum habere potest”. Em-
bora este texto refira expressamente a situagdo dos escravos, aplica-se também aos fi-
liifamilias que se encontram sob a patria potestas dos seus patresfamilias. Vide JUS-
TO, Direito privado romano — IV (direito da familia) em Studia luridica 93, Coimbra,
2008, p. 137 e IGLESIAS, Obligaciones naturales em Derecho romano de obligacio-
nes. Homenaje al Profesor José Luis Murga Gener, Madrid, 1994, p. 137.



22 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

Vigorava o principio segundo o qual “os nossos escravos (e filhos)
podem melhorar a nossa posigdo, mas néo piord-la”®. No entanto,
para evitar que a participagdo de escravos ¢ filhos em negécios fosse
recusada por quem estava impedido de receber os seus créditos — recor-
damos que servi e filifamilias adquiriam para os domini ou patresfami-
las que, por sua vez, ndo respondiam por dividas —, o pretor concedeu
as pessoas com quem celebrassem negécios juridicos a possibilidade de
demandarem o dominus e o pater, com as ac¢des a que os Glosadores
medievais chamaram actiones adiecticiae qualitatis®.

2.3 Actos praticados por escravos
2.3.1 Na gestao de peciilio

Para aproveitar a capacidade dos escravos, por vezes os seus donos
atribuiam-lhes a administragdo de um pequeno patriménio (denomina-
do peculium) perfeitamente delimitado, obrigando-se a responder por
dividas até ao valor desses bens e, consequentemente, podendo ser de-
mandado com a actio de peculio®.

Segundo FLORENTINO, “o peciilio consiste também naquilo
que alguém adquiriu por sua economia (...) e o dono deseja que
0 seu escravo o tenha como patriménio préprio”™. E, na observa-
¢d0 de MARCIANO, “o peciilio nasce, cresce, decresce e morre
e, por isso, dizia elegantemente Papirio Frontdo, que o peciilio é
semelhante ao homem™*”. A comparagdo do pectlio ao homem, por-

38 D. 50,17,133: “Melhor condictio nostra per servos (et filios) fieri potest, deterior
fieri non potest”. Cf. igualmente: GAIO 1,87; D. 46,4,8. Vide JUSTO, Direito privado
romano — IV (direito da familia), cit., p. 202.

39 Trata-se de acgdes com transposi¢io de sujeitos: na intentio da Jormula (proces-
sual) surge o nome do escravo ou do filho e, na condemnatio, o nome do dono ou
do pai. Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 202-203; e
FUENTESECA, Derecho privado romano, cit., p. 10. Sobre as acgdes translativas,
vide JUSTO, ibidem, p. 257,

40 Vide FUENTESECA, Derecho privato romano, cit., p. 10

4l D. 15,1,39: “Peculium et ex eo consistit, quod parsimonia sua quis paravit (...}
idque velut proprium patrimonium servum suum habere quis voluerit”.

42 D. 15,1,40: “Peculium nascitur, crescit, decrescit, moritur; et ideo eleganter Papi-
rius Fronto dicebat, peculium simile esse homini”.



OBRIGACAO NATURAL. DIEITO ROMANO 23

que também nasce, cresce € morre, mostra um patrimonio autdonomo
com actividade propria. Por isso, o escravo podia pagar a um es-
tranho com dinheiro do pecilio e receber, para o peculio, a divida
contraida por terceiro no dmbito da gestdo dos bens do peciilio®.

Todavia, como a responsabilidade do dominus peculii dependia
da obligatio do escravo e esta era naturalis*, surge o problema:
como seria possivel demandar o dono do pecilio (e também dono
do escravo) por uma obrigagdo natural contraida por este ? Talvez
através da ficgdo si liber esset, ou seja, fingindo que o escravo € livre
e, portanto, pessoa®.

Importa, no entanto, clarificar o que escreveu Juan IGLESIAS, para
quem “la jurisprudencia tiende, por verdade, a ratificar la personali-
dade humana y moralmente evidente, segun la estimativa social, del
filius e el servus, pero sin equipararla a la que es propria, segun la
arieja y recia norma civil, del pater e del dominus”. A fictio iuris ¢
um expediente da técnica juridica que permite afastar um obstaculo a
concessdo de uma actio civilis, fingindo que néo existe o que, na ver-
dade existe, ou que existe o que, na verdade, ndo existe. Trata-se duma
mentira consciente que procura resolver apenas problemas concretos:
contraria a realidade juridica prevista no ius civile, sem ab-rogar ou
derrogar as suas normas. Por isso, ¢ um expediente adversus verita-
tem iuridicam (iuris civilis) por contrariar a realidade juridica civil;
mas ¢, a0 mesmo tempo, pro veritate (iuris romani em geral e iuris
praetorium, em particular) por tornar possivel o advento e a consoli-
dacdo de novas normas juridicas inspiradas em novos e actuais valores
ético-juridicos*. Ou seja, o principio civil de que o escravo ndo tem
personalidade juridica e, portanto, ndo tem capacidade de gozo ndo €

43 Vide FUNTESECA, Derecho privado romano, cit., p. 171.

44 Recordamos ULPIANO (D. 50,17,22pr.): “o escravo ndo é capaz de se obrigar
(civilmente)”. Vide também PEROZZI, Istituzioni di diritto romano 11, cit., p. 37.

45 Vide Otto LENEL, Das edictum perpetuum, 3°. ed., Lipsia, 1927, p. 2613 que ape-
nas duvida se a ficgio teria sido “si liber fuisset” ou “si liber esset”, embora pareca
inclinar-se para a segunda versdo, sem deixar de admitir, ainda, ambas as fic¢des.
Vide também JUSTO, A “fictio iuris” no direito romano (“actio ficticia”). Epoca clds-
sica L, cit., p. 398 e Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 118-119.

46 Vide JUSTO, 4 “fictio iuris” no direito romano (“actio ficticia”). Epoca classica,
no suplemento XXXII do BFD, Coimbra, 1988, pp. 59-64.
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derrogado, exactamente porque se finge que nédo € escravo, mas homem
livre, ou seja, pessoa.

Afastada esta dificuldade, ndo sera dificil compreender a frequéncia
de negocios realizados por um escravo na gestdo do pectilio, enrique-
cendo o seu dono.

Mais: os romanistas consideram que a obligatio naturalis foi criada
no dmbito das relagdes servis a volta da exploragdo de pecilios’. E
observam que as fontes referem situagdes diversas: dividas entre dono
e escravo; e dividas entre escravo e terceiros.

A primeira hipotese — divida entre escravo e dono — estd documen-
tada em GAIO, que refere:

3,119a: “O fideiussor, por sua parte, pode intervir em todas as obri-
gacgoes, isto é, contraidas ou pela coisa, ou por palavras, ou por do-
cumentos escritos, ou pelo consentimento. E ndo importa que seja
civil ou natural a obrigacdo a qual se acrescenta um fiador porque
ele obriga-se também pelo escravo, quer seja estranho quem aceita
o fiador do escravo, quer seja o prdprio senhor o aceitante, relati-
vamente a divida™™®.

GAIO diz que as obrigagdes naturais podem ser garantidas por
fideiussio® e refere que a obrigagdo (natural) de um escravo para com o
seu dono pode ser garantida por esta garantia pessoal.

A segunda hipotese — divida entre escravo e terceiro — esta inequi-
vocamente consagrada, desde logo, na obrigacéo do escravo ser deduti-
vel no pecilio para determinar os limites da responsabilidade do dono
demandado com a actio de peculio. Vejamos GAIO:

47 Vide supra, n®. 2.1. E também: TORRENT, Manual de derecho privado romano,
cit.,, p. 347, IGLESIAS, Derecho romano, cit., pp. 263 ¢ 264; ¢ TALAMANCA, Istitu-
zioni di diritto romano, cit., p. 528.

48 GAIO 3,119a. “Fideiussor vero omnibus obligationibus, id est sive re sive ver-
bis sive litteris sive consensu contractaefuerint obligationes, adici potest. Ac ne illud
quidem interest utrum civilis an naturalis obligatio sit, cui adiciatur; adeo quidem,
ut pro servo quoque obligatur, sive extraneus sit a qui a servo fideiussiorem accipiat,
sive ipse dominus in id quod sibi debeatur”.

49 Trata-se duma garantia pessoal. Vide JUSTO, Direito privado romano — 11 (direito
das obrigacdes), cit., pp. 162-1635.
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4,73: “Para calcular o valor do peciilio deve deduzir-se previamente
o0 que (o filho ou) o escravo deve ao (pai ou ao) dono {(...) e s6 se
considera peculio o que resta...”” .

Constituindo o peciilio um patriménio auténomo cuja gestdo ¢ con-
fiada a um escravo e cuja propriedade pertence ao dono e sendo necessé-
rio calcular o seu valor para se determinar a responsabilidade do dominus
por dividas contraidas pelo servus no dmbito da sua gestdo, o valor do
peculio (e desta responsabilidade) obtém-se comegando por deduzir o
que o escravo deve ao seu dono. Ou seja, se os bens do pecilio valerem
1.000 ¢ a divida do escravo para com o seu dono for de 500, o peciilio
vale 500 e s6 até este valor responde o dominus perante terceiros®'.

Esta responsabilidade do dominus servi ¢ reafirmada também por
GAIO:

4,74: “Ndo ha duvida também que quem fez o negdcio por ordem do
(...) dono e ao qual compete a férmula exercitdria ou institoria pode
agir com a actio de peculio ou de in rem verso...”*.

GAIO analisa a situagdo de um escravo que, devidamente autoriza-
do pelo seu dono, realizou um negdcio juridico com terceiro, de quem
se tornou devedor. O dono do escravo pode ser demandado com a actio
exercitoria® ou com a actio institoria™. Todavia, tratando-se de pecti-

50 GAIO 4.73: “Cum autem quaeritur, quantum in peculio sit, ante deducitur quod
patri domino (...) a fillio servove debetur, et quod superest, hoc solum peculium esse
intellegitur...”. Vide GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 424; FERRINI, Ma-
nuale di pandette, cit., p. 422; Pietro BONFANTE, Instituciones de derecho romano,
5% ed., Madrid, 2002, p. 403; Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones.
Casos. Instituciones, cit., 414; D'ORS, Derecho privado romano, cit., § 353; IGLE-
SIAS, Derecho romano, cit., p. 264; TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit.,
p. 331; e BURDESE, Manuale di diritto privato romano, cit., p. 424.

51 Sobre a deductio peculii, vid. NARDI, In tema di confini dell ‘obbligazione natura-
le, cit., p. 582; e VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p- 139 a 141, 146, 151 e 152.

52 GAIO 4,74: “Ceterum dubium non est, quin et is qui iussu patris dominive contraxit cui-
que exercitoria vel institoria formula concepit, de peculio aut de in rem verso agere possit”.

53 Trata-se duma acgdo outorgada contra o dominus (ou contra o pater) por divida
contraida por escravo (ou filho), enquanto magister navis, no dmbito duma actividade
comercial maritima. Cf. GAIO 4,71.

54 Trata-se duma acgdo concedida contra o dominus (ou contra o pater) por divida
contraida por escrave (ou filho), no exercicio duma actividade comercial terrestre de
que o escravo (ou filho) era responsavel como gerente (institor). Cf GAIO 4,71.
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lio, o dono s6 responde até ao seu valor com a actio de peculio, assim
se evitando que a sua responsabilidade exceda este valor®.

Importa recordar, no entanto, que a possibilidade de o dominus ser
demandado por obrigagdo contraida por escravo pressupde que esta
seja civil, ou seja, que o escravo seja considerado, por ficgdo, si liber
esset’®. Por isso, ndo nos parece aceitavel a opinido que vé na fideiussio
um expediente que indirectamente assegurava a coercibilidade a um
débito de escravo®’. Com efeito, se a fideiussio assegurasse a coercibi-
lidade, dificilmente se compreenderia que o dominus respondesse por
obrigagdo natural ndo garantida®.

Tao-pouco parece provavel que a actio e a deductio de peculio
tenham assegurado indirectamente a coercibilidade as obriga¢des
contraidas por escravos na gestdo de peculios, enquanto as obriga-
¢Oes naturais ndo foram criadas®. Se assim fosse, o escravo (ou o
seu dono) ndo podia demandar o terceiro que, no ambito do peciilio,
se tornasse devedor® nem merece crédito a ideia de que a obrigagio
natural, em hipéteses em que ndo ha pecilio, ¢ menos frequente na
pratica®’. Acresce que também ndo se compreende facilmente que o

55 Vide JUSTO, Direito privado romano — 1. Parte geral, cit, p. 203; e LONGO,
Cocetto e limiti dell'obbligazione naturale delo shiavo nel diritto romano classico,
cit., p. 99.

56 Vide supra, nota 45 e, ainda: BURDESE, La nozione classica de naturalis obliga-
tio, cit., p. 65.

57 Vide PEROZZI, Istituzioni di diritto romano I, cit., pp. 35-37, para quem, por
falta de acg¢do, a obrigagdo contraida por escravos era inexistente, embora tivesse
existéncia de facto expressa pelo vocdbulo naturalis; e a possibilidade de se juntar
uma fideiussio justificava-se por se juntar ao contrato e ndo a obrigagdo.

58 Vide também LONGO, Concetto e limiti dell 'obbligazione naturale dello schiavo
nel diritto romano classico, cit., pp. 112-114, para quem os meios de coercibilidade
dispostos pelo regime do peciilio constituiriam o antecedente Iogico das obrigagdes
naturais.

59 Neste sentido, vide VANZY apud DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto
classico, cit., pp. 371-37: TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano), cit., p. 60°; e
DE VILLA, ibidem, 390.

60 Haja em vista que a actio de peculio era intentdvel contra e ndo pelo dominus
servi. Vide supra, nota 50; e JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., p.
203; e DE VILLA, ibidem, p. 375.

61 Neste sentido, vide DE VILLA, ibidem 375.
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peculio tenha sido visto como “sujeito” de obrigagdes, pelas quais o
seu dono pode ser demandado®.

2.3.2 Sem peculio

Nem sempre os donos constituiam pecilios cuja gestdo confiavam aos
seus escravos. Nem por isso, todavia, deixavam de aproveitar a sua ca-
pacidade intelectual para realizarem negocios juridicos no seu interesse.

Assim, se o dominus ordenasse ao seu servus que celebrasse deter-
minado negdcio juridico, respondia pelas correspondentes obrigagdes.
Vejamos GAIO:

4,70: “Assim, em primeiro lugar, se por ordem do (pai ou do) dono,
um negocio for concluido, o pretor faculta contra o (pai ou contra
0) dono, uma acg¢do in solidum. Com razdo, pois quem assim faz
um negdcio confia mais na palavra do (pai ou do) dono do que na
palavra do (filho ou do) escravo™:.

Sendo soliddria a responsabilidade do dominus, a obriga¢io a que
se junta s6 pode ser a contraida pelo autor do negécio, ou seja, pelo
escravo. Pergunta-se: como ¢ possivel? Juntar uma obrigagdo civil a
uma obrigacao natural ndo faz sentido, porque, nesta, o obrigado ndo é
obrigado a pagar; logo, a solidariedade nfo existe. Por isso, pensamos
que, para o dominus poder responder, a obligatio naturalis do escravo
devia ser substituida por uma obligatio civilis, através da fic¢io de que
0 escravo era uma pessoa: a ficgio si liber esset. E claro que, ndo tendo
bens, o credor ndo teria interesse em demandar o escravo e, por isso,
restava-lhe a possibilidade de demandar o dominus servi. Na pratica,
a solidariedade ndo existia, a menos que, entretanto, o escravo fosse
libertado e dispusesse de patrimonio. Mas s6 aquela fictio permitiria
demandar o dono enquanto permanecesse escravo®.

De resto, o proprio GAIO fala-nos de acgdes ficticias que o pretor
concedia para afastar obstaculos a uma acgio civil. E, dentro dos casos

62 Neste sentido, vide VAZN Y, Naturalis obligatio, cit., p. 144.

63 GAIO 4,70: “Inprimis itaque si iussu patris dominive negotium gestum erit, in
solidum praetor actionem in patrem dominumve comparavit; et recte, quia qui ita
negotium geril, magis patris dominive quam filii servive fidem sequitur”.

64 Vide supra, nota 45.
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exemplificados, refere a acgo de peti¢do de heranga concedida em via
ficticia ao herdeiro pretorio (bonorum possessor), com a ficgdo si heres
esset; a acgdo a quem perdeu a posse adquirida por titulo (justa cau-
sa) e de boa fé para, fingindo-se proprietario — ficgdo de usucapido —,
recuperar a coisa®®; a acgéio de furto concedida contra ou a favor de um
estrangeiro, com a ficgdo de que ¢é cidaddo romano (si civis romanus
esset)”; e a mesma ficgdo para permitir a um estrangeiro demandar ou
ser demandado pela ac¢fo da lei Aquilia®.

Em qualquer destes casos, a ficgdo destinava-se a afastar obstaculos
a concessdo de acgdes civis®. Portanto, nada de surpreendente ocorreria
na época classica quando, como pensamos, o pretor concedia acgoes
ficticias com a ficgéio de que, sendo livre (si /iber esset), as obrigagdes
contraidas por escravos se tornavam civis para os donos poderem res-
ponder solidariamente.

E neste contexto que teriam sido concedidas contra o dono, por
obrigagdes contraidas por um escravo, além da actio de peculio ¢ da
actio quod iussu, as acgdes institoria, exercitoria e de in rem verso,
respectivamente, quando o escravo actuava como gerente (institor)
duma actividade comercial terrestre, como magister navis, no exercicio
duma actividade comercial maritima e, fora destes casos, por divida
contraida por escravo mas so até ao enriquecimento do dominus™. Em
todos eles, o dominus respondia solidariamente — nfio totalmente na
actio de rem in verso —, responsabilidade esta que s era possivel por
se juntar a obligatio naturalis do escravo elevada a obligatio civilis
por efeito duma fictio. GAIO oferece-nos o necessario apoio e, se as
ficgdes do direito ndo surgem no Corpus luris Civilis, explica-se pela
animosidade de Justiniano a este modus operandi da técnica juridica’.

65 Cf. GAIO 4,34
66 Cf. GAIO 4,36.
67 Cf. GAIO 4,37
68 Cf GAIO 4,37.

69 Cf. GAIO 4,111. Vide JUSTO, 4 “fictio iuris” no direito romano (“actio ficticia”).
Epoca cldssica, cit., pp. 85-94.
70 Cf GAIO 4,74. Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte gerdl, cit., pp. 202-203.

71 Vide JUSTO, 4 “fictio iuris” no direito romano (“actio ficticia”). Epoca cldssica,
cit., p. XIX.
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Nas relacoes entre donos ¢ escravos e entre estes e terceiros, GAIO
refere que a obligatio naturalis pode ser garantida por fideiussio seja a
favor de estranho seja a favor do proprio dominus™. Este texto mostra
inequivocamente a possibilidade de um escravo contrair uma obriga-
¢do perante estranho, mas nédo afasta a dificuldade de, sendo a garantia
pessoal acessoria da obrigagdo principal, ser coercivel a garantia e ndo
o ser a obrigagdo garantida. A explica¢do qui¢a mais plausivel parece
ser a de que a obrigac@o natural do escravo converter-se-ia em civil
por forca da ficgfo si liber esset. Reforga este entendimento o facto de
a fictio iuris s6 produzir os seus efeitos no caso concreto. E, porque se
trata dum expediente que consagra uma mentira consciente, nio re-
pugna pensar que, com o tempo, a propria obligatio naturalis acabasse
por poder ser garantida por uma fideiussio. Seria uma entorse a aces-
soriedade desta garantia”, mas uma entorse que afastaria a falsidade
daquela fictio.

Também o seguinte texto de AFRICANO™, refere a possibilidade
de a obrigac¢do do escravo ser garantida por fideiussio:

D. 46,1,21,2: “emprestei dinheiro a um escravo teu e tu manumitiste-o.
Depois, aceitei-o como fiador: se a fianga garantia a obrigacdo que
perdura contra ti durante um ano (depois da manumissdo), Juliano diz
que (aquele liberto) fica obrigado, mas se a fian¢a garante a propria
obrigacdo natural do escravo, é invdlida, pois ndo é concebivel que
alguém se obrigue como fiador de si mesmo...””.

AFRICANQO parte da obrigacdo do dominus proveniente de um mu-
tuo concedido ao seu escravo. Foi manumitido e, uma vez livre, garan-
tiu essa obrigagdo. E o jurisconsulto distingue: se a obriga¢do garantida
¢ do dominus servi, o garante esta obrigado; se a garantia ¢ da obriga-
¢do natural do escravo, este, uma vez livre, ndo se pode garantir a si

72 Cf. GAIO 3,119a. Vide supra, nota 43.

73 Vide JUSTO, Direito privado romano — 11 (direito das obrigacées), cit., p. 163.
74 Este fragmento ¢ considerado genuino por BURDESE, La nozione classica de
naturalis obligatio, cit., p. 37.

75 D. 46,1,21,2: “Servo tuo pecuniam credidi, eum tu manumisti, deinde eundem
fideiussorem accepi; si quidem in eam obligationem fideiubeat, quae adversus te intra
annum sit, obligari eum ait; si vero in naturalem suam, potius, ul nikil agatur; non
enim intelligi posse, ut quis pro se fideiubendo obligatur...”.
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proprio. Fica a ideia de que a obrigagdo do dominus se junta a obrigacdo
natural do escravo e, por isso, persiste o problema: como podia a obri-
gacdo civil do dominus juntar-se a obligatio naturalis do escravo ? De
novo o recurso a ficgdo si liber esset do escravo resolve este problema,
mas, porque mentira consciente, esgota-se nele. Por isso, o problema
subsiste nos demais casos e s podia ser resolvido, em termos gerais,
com uma entorse: a possibilidade de o dominus responder mesmo que a
obligatio do escravo seja naturalis. E, sendo assim, também se compre-
ende a possibilidade de uma obrigagdo natural ser garantida por uma
fideiussio que ¢ uma obrigacdo civil.

Esta ideia de uma obligatio naturalis que se tornou civilis por
efeito da ficgdo si liber esset permite compreender o seguinte fragmento
de JULIANO:

D. 46,1,16,4: “Consideram-se obrigacdes naturais ndo so aquelas
a que pertence alguma ac¢do, mas também quando ndo se pode
repetir o pagamento que se faca das mesmas, pois, embora ndo
possamos dizer com propriedade que os devedores naturais sao de-
vedores, pode assim entender-se por abuso de linguagem e que os
que deles cobram algo cobraram o que se lhes devia™™.

Neste texto, as obriga¢des naturais podem ser munidas de acgéo,
ou seja, coerciveis. No entanto, chamar devedores aos sujeitos passi-
vos constitui um abuso de linguagem. JULIANO tem em atengdo o
verdadeiro conceito de devedor: deve quem é obrigado a pagar. Ora,
se os devedores naturais podem ser obrigados ¢ porque sdo devedores,
embora em sentido abusivo.

Mas porqué a referéncia a acgéo? Talvez porque se podem converter
em obrigagdes civis, por efeito da ficcdo de que o devedor (escravo) é
livre. Observa-se aqui uma hesita¢@o e pressente-se a necessidade de
dar um passo: afastar a fic¢do, considerando que o dono do escravo
responde pelas suas obriga¢des naturais. Ao mesmo tempo, a irrepeti-
bilidade é reconhecidamente uma marca fundamental.

76 D. 46,1.16,4: “Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua
earum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest. Nam licet
minus proprie debere dicantur naturales debitores, per abusionem intelligi possunt
debitores, et qui ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi recepisse”.
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Esta ideia est4 igualmente presente noutro texto de JULIANO:

D. 46,1,19: “Um escravo tinha afian¢ado alguém sem que o seu
dono soubesse e tinha pago a divida desse devedor. Perguntava-
-se se o dono podia repetir a quantia daquele credor a quem tinha
Jeito o pagamento. Respondeu: ha que ver por que causa afian¢ou e
com que dinheiro pagou, porque se afiancou por causa do pecilio,
o0 que pagou com dinheiro do peciilio o dono ndo poderd reclamar,
mas poderd reclamar o que o escravo pagou com dinheiro do seu
dono;em contrapartida, se afiancou por causa alheia ao peciilio,
poderd igualmente reclamar-se o que foi pago com dinheiro do seu
dono e poderda repetir-se, pela condi¢do, o que tenha sido pago com
dinheiro do pecilio™”.

O centro das obrigagdes naturais € a ndo repetibilidade do seu pa-
gamento. O escravo garantiu, por fideiussio, uma obriga¢do sem co-
nhecimento do dono e depois pagou a divida garantida. Se a fianca € o
pagamento foram feitos no 4ambito do pecilio, o dono ndo pode repetir:
haja em vista que o dono do escravo é também proprietario do peculio.
Se o pagamento foi feito com dinheiro do dono, fora do peciilio, o dono
pode repetir. Do mesmo modo, o pagamento pode ser repetido se a
fianga foi feita sem ligagdo ao pecilio; e se 0 pagamento se fez & custa
do peculio, ha lugar a repeticdo através da condictio.

Na primeira hipétese, tudo se passa no &mbito do pectlio: a garan-
tia do escravo responsabiliza-o naturalmente; e civilmente, o dono.
Nas outras hipéteses, se a fianga € alheia ao pecilio e o pagamento
foi feito a custa do dono ou do peculio, 0 dominus servi sofre um
empobrecimento (directa ou indirectamente através do peculio) com
0 consequentemente enriquecimento do credor que foi pago. Por isso,
hé lugar a condictio.

De qualquer modo, a ficgdo de que o escravo € livre transforma a sua
obriga¢do de natural em civil somente para que o dono possa responder

77 D. 46,1,19: “Servus inscio domino pro quodam fideiusseral, et eo nomine pecuniam
solverat; quaerebatur, dominus prosset ne ab eo, cui soluta esset, repetere. Respondit,
interest, quo nomine fideiusserit; nam si ex causa peculiari fideiussit, tunc id, quod
ex peculio solverit, repetere dominus non poteril, quod ex dominica causa solverit,
vindicabitur; 5ivero extra causam peculii fideiusserit, quod ex pecunia dominica solverit,
aeque vindicabitur, quod ex peculio, condici poterit”.
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solidariamente. As obrigagdes estranhas ao peculio ou nao autorizadas
pelo dominus servi sdo e mantém-se naturais e, por isso, sdo incoerciveis.

Do mesmo modo, se a obrigagio (natural) contraida por escravo foi
paga pelo escravo devedor com bens do peculio de que era administra-
dor ou por terceiro, depois de o escravo ter sido manumitido, o paga-
mento ndo pode ser repetido, como observa PAULO:

D. 12,6,13; “Também contrai obrigacdo natural o escravo e, por
isso, como escreve Pomponio, se um terceiro paga, em seu nome
ou o proprio escravo paga depois de ser manumitido com bens do
peculio cuja livre administracdo tinha, ndo podera repetir-se. Em
consequéncia fica também obrigado o fiador recebido por divida
do escravo e fica obrigada a garantia que se deu por divida sua e
se o escravo que tem a administragdo do peculio tivesse dado uma
garantia por divida sua, ha que dar uma acg¢do pignoraticia util”™.

O jurisconsulto confirma a possibilidade de um escravo se obrigar
naturaliter. Se um terceiro pagar ou o proprio escravo com bens do
peculio de que ¢ administrador, ndo pode repetir. Como temos observa-
do, a obrigacfo natural pode ser garantida e, por isso, o fiador torna-se
responsavel. Pensamos que, num primeiro momento, so seria possivel
se a obrigacdo natural do escravo se convertesse em obrigagédo civil
por efeito da ficgdo si liber esset; depois, afastada a ficgdo, admite-se
uma entorse & acessoriedade da garantia: sem nada falsear, o fiador
responsabiliza-se por uma obrigacio natural, ou seja, a coercibilidade
da garantia ndo exige a coercibilidade da obrigagdo garantida.

Todava, ha, aqui, uma situagdo nova: a possibilidade de a obrigacdo
natural ser garantida com bens do pectlio, situa¢do em que PAULUS
defende a concessao ao credor garantido de uma actio pigneraticia uti-
lis. Ou seja, a obrigagéo natural do escravo junta-se uma garantia real
constituida pelo escravo enquanto administrador de um peculio, sobre
bens deste pecilio. Neste caso, respondem os bens dados em garantia
se a obriga¢do natural do escravo ndo for paga. Nada de extraordinario,

78 D. 12,6,13: “Naturaliter etiam servus obligatur; et ideo si quis nomine eius solvat,
vel ipse manumussus, ut Pomponius scribit, ex peculio, cuius liberam administrationem
habeal, repeti non poterit; et ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur, et pignus
pro eo datum tenebitur; et si servus, qui peculii administrationem habet, rem pignori in
id, quod debeat, dederit, utilis pignoraticia reddenda est”.
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porque o escravo ndo garante com bens proprios, que ndo tem, mas
com bens do pectlio que administra livremente por encargo do domi-
nus peculii. A circunstancia de a acgdo pignoraticia ser ufilis revela a
extensdo ao credor pignoraticio duma acgao (a actio Serviana ou actio
pigneraticia in rem) inicialmente concedida ao credor hipotecario para
pedir a restituigdo da coisa empenhada™. Mas ndo afasta a necessidade
de, num primeiro momento, se transformar a obligatio naturalis do es-
cravo em obligatio civilis, por virtude da ficgdo si /iber esset.

2.4 Actos praticados por filhos

Como referimos®, os filiifamilias embora tivessem capacidade ne-
gocial (ius commercii), ndo tinham capacidade patrimonial e, por isso,
tudo o que adquiriam revertia para o patriménio dos seus patresfami-
lias, Gnicos titulares de direitos patrimoniais no seio das suas familias®.
Curiosamente, podiam contrair obrigagdes civis, mas néo lhes podiam
ser exigidas enquanto permanecessem sujeitos a patria potestas.

Vigorava o principio segundo o qual “os nossos escravos (e filhos)
podem melhorar a nossa posi¢do, mas ndo piora-la”™.

Num primeiro momento, para evitar que a participagdo dos filhos
em negdcios fosse recusada por quem estava impedido de receber os
seus créditos — recordamos que os filifamilias adquiriam para os seus
patresfamilias que, por sua vez, ndo respondiam por dividas —, o pretor
concedeu as pessoas com quem celebrassem negécios juridicos a pos-
sibilidade de demandarem o pater com as ac¢des a que os Glosadores
medievais chamaram actiones adiecticiae qualitatis®.

No entanto, foi-lhes paulatinamente reconhecida a capacidade pa-
trimonial em determinados bens: primeiro, nos adquiridos durante a
prestagio do servigo militar (bona castrensia); depois, nos obtidos
no desempenho dum cargo publico, no exercicio da advocacia ou por

79 Vide JUSTO, Penhor (pignus datum) em Lusiada. Universidade Lusiada do Por-
to. N°. 5/6, 2012, p. 300.

80 Vide supra, n®. 2.2

81 Vide supra, nota 2.5.
82 Vide supra, nota 33.
83 Vide supra, nota 34.
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concessdo imperial (bona quasi castrensia); e, finalmente, em todos
os bens adquiridos desde que ndo provenientes do seu paterfamilias
(peculium dito profecticium). Os bens de que filiusfamilias era pro-
prietario denominavam-se adventia e o seu paterfamilas gozava clo
direito de usufruto®.

Sendo os filiifamilias cidadaos romanos e, portanto, com persona-
lidade juridica e capacidade negocial, faziam negécios juridicos nos
quais podiam contrair obrigacdes civis. Se o paterfamilias autorizas-
se, respondia solidariamente; de contrério, o filiusfamilias s6 respon-
dia quando, libertando-se da patria potestas, ou seja, tornando-se sui
iuris, adquirisse a capacidade patrimonial. Na primeira hipdtese — au-
torizagdo do paterfamilias —, ndo se vé obstaculo a responsabilidade
solidéria do paterfamilias: a sua obrigagdo (civil) junta-se a obrigagdo
(civil) do seu filiusfamilias. O que significa que a possibilidade de o
Jiliusfamilias contrair uma obligatio naturalis s6 pelo facto de ser fi-
liusfamilias esta afastada. Se a pode contrair, é por alguma das causas
comuns a quem ¢ livre.

O que dizem as fontes? Convira distinguir as relagdes entre filius e
pessoa estranha a sua familia, entre filiifamilias sujeitos & mesma pa-
tria potestas e entre filius e o seu paterfamilias.

Relativamente a primeira hipotese, o credor de um filiusfamilias
pode, na vida do paterfamilias, demandar aquele e obter a sua conde-
nagdo. Este principio ¢ referido por GAIO:

D. 44,7,39: “O filho de familia obriga-se por todas as causas como
se fosse independente e, por isso, pode ser demandado como se fos-
se paterfamilias’*

Todavia, se for condenado, a ac¢lio executiva (actio iudicati)® sé
pode ser intentada quando, saindo da patria potestas, se tornar inde-
pendente, como observamos também em PAULO:

84 Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 137-138,

85 D. 44,7,39: “Filiusfamilias ex omnibus causis tanquam paterfamilias obligatur;
et ob id agi cum eo tanguam cum patrefamilias potest”. Cf também: I. 3,19.6. Vide
SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique, cit,, p. 169.

86 Sobre esta acgdo vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp.
381, 382 e 413.
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D. 14,5,5pr.: “Se o filho de familia fosse demandado e condenado
vivendo o seu pai, a acgdo executiva deve ser dada posteriormente,
contra o emancipado ou deserdado por quanto possa pagar™'.

Se o filiusfamilias se obriga como qualquer paterfamilias, a sua
obrigagio s6 pode ser civil, embora a sua execugdo s6 ocorra quando,
sendo independente, dispuser de bens.

Quanto a segunda hipotese -- relagdes entre filius sujeitos a patria
potestas do mesmo paterfamilias --, o seguinte texto de AFRICANO
fala de obligatio naturalis:

D. 12,6,38pr.: “Um irmdo que tinha recebido dinheiro a titulo de
mituo de outro que estava sob a mesma patria potestas pagou-lhe
depois de o pai ter falecido. Pergunta-se se podia repetir (o paga-
mento) como indevido. (Juliano) respondeu que certamente repetird
na propor¢do da (confusdo na) parte em que tivesse herdado do seu
pai e, na que tiver herdado o seu irmdo se este tiver recebido do
peciilio do irmdo devedor uma quantia maior (a correspondente da
divida néo confundida), pois a obrigagdo natural que tiver existido
parece ter-se extinguido pelo facto de o irmdo ter recebido parte
daquele peculio...”™.

O pensamento de JULTANO, a que o seu discipulo AFRICANO®
se refere compreende-se tendo presente a existéncia de um peculio, no
Ambito do qual um dos irmaos (gestor do pecilio) contraiu um mutuo
a0 outro irmdo. Sendo o peculio propriedade do paterfamilias comum,
A sua morte integra a heranga que sera distribuida pelos filhos. E, parti-
lhada esta, parte do débito do pecilio confunde-se com a parte do cre-

87 D. 14,5,5pr.: “Si filiusfamilias vivo patre conventos el condemnatus sit, in emanci-
patum, vel ex exheredatum postea iudicati actio in id, quod facere potest, danda est”’.

88 D. 12,6,38pr.: “Frater a fratre, cum in eiusdem potestate essent, pecuniam multu-
atus post mortem patris ei solvit; quaesitum est, an repetere possit? Respondit utique
quidem pro ea parte, qua ipse patri heres extitisset, repetiturum, pro eavero, qua fra-
tar heres extiterit, ita repetiturum, si non inua ex peculio suo ad fratrem opervenissel;
naturalem enim obligationem, quae fuisset, hoc ipso sublatam videri, quod peculii
partem frater sif consecutus...”.

89 Vide CRUZ, Direito romano, cit., p. 392, para quem “‘a maior gldria de (AFRI-
CANUS) consiste em ter sido discipulo de IULIANUS e o grande divulgador das
doutrinas do seu Mestre”.
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dito do herdeiro que contraiu a obrigag¢do; assim como parte do crédito
do herdeiro credor confunde-se com a parte do débito que lhe corres-
ponde na partilha. Ou seja, a confus@o determina a extingio parcial da
obrigagdo. Por isso, se o débito for inferior 4 parte do pectlio atribuida
ao herdeiro devedor, este pode repetir o excesso que pagou depois da
morte do paterfamilias®.

Fala-se aqui de obrigagdo natural que, ndo podendo justificar-se pela
incapacidade de o filiusfamilias contrair uma obrigagio civil — contra-
riamente ao que sucede com os escravos —, s6 pode compreender-se
pelo facto de devedor e credor estarem sujeitos @ mesma relagdo fami-
liar de patria potestas®.

Finalmente, tratando-se duma relagdo juridica entre filius e paterfa-
milias, JULIANO, citado por AFRICANO, fala-nos de duas situagdes,
como observamos em:

D. 12,6,38,1: “pds-se a questdao de saber se se pode repetir como
indevidamente pago o que um pai tivesse prestado a um filho e este
pagou depois de ter sido emancipado. Respondeu (Juliano) que nao
podia quando ndo ficasse peciilio algum em poder do pai, pois per-
dura a obriga¢do natural, como prova: se um estranho demandasse
(com a acgdo de) peculio dentro do ano, o pai poderia deduzir o que
o filho lhe tivesse devido™.

D. 12,6,38,2: “Vice-versa se um pai tivesse pago ao mesmo filho
emancipado o que lhe devia, ndo poderd repetir pois também aqui
perdura a obrigagdo natural, como prova o mesmo argumento:

90 Exemplificando: o peculio vale 70 (activo 100 — passivo 30); havendo dois filhos,
cada um terd direito a 35. Se, antes da morte do pater, o filho devedor pagou 33, pode
repetir do irmdo 5 que se juntam aos restantes 30 do peciilio.

91 Vide BURDESE, La nozione classica de naturalis obligatio, cit., pp. 27, 62, 63
e 147 e Manuale di diritto privato romano, cit., p. 609; D'ORS, Derecho privado ro-
mano, cit., § 353; IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264; GAUDEMET, La nozione
classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 112; DIDIER, Les obrigations naturelles chez
les derniers Sabiniens, cit., p. 254-256; e VOLTERRA, Instituciones de derecho priva-
do romano, cit., p. 629.

92 D. 12,6,38,1: “Quaesitum est, si pater filio crediderit, isque emancipatus solvat, an
repetere possit? Respondit, si nihil ex peculio apud patrem remanserit, non repetiturum;
nam manere naturalem obligationem, argumento esse, quod extraneo agente intra annum
de peculio, deducerel pater, quod sibi filius debuisset”. Cf também: D. 15,1,11,2.
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se um estranho demandasse (com a ac¢do de) peculio dentro do
ano, computar-se-ia também no pectlio o que o pai tivesse devido
aquele filho...”*.

No primeiro fragmento, um filho contraiu uma obrigagdo para com
o0 seu pai e pagou-a depois de ter sido emancipado. No caso de néo
haver pectlio (cuja propriedade pertence ao pai) em que a divida se
integrasse, o filho ndo pode repetir o que pagou, porque se trata duma
obligatio naturalis. Porque, se existisse peculio, ¢ o pai fosse demanda-
do por um credor estranho a familia, o valor do peculio — que limita a
responsabilidade do pai — seria calculado deduzindo o crédito do pater-
familias. Ou seja, pela obrigacao responderia o paterfamilias somente
com os bens do pectlio; ndo havendo, ndo responde.

No segundo texto, a situagdo ¢ inversa: o pai contraiu um mutuo
perante um filius seu e depois de o emancipar, pagou a divida. Também
aqui a obligatio do paterfamilias ¢é considerada naturalis e, por isso, 0
seu pagamento nio pode ser repetido.

Em conclusdo, as obriga¢des contraidas entre pater e filius sao na-
turais. Todavia, ndo se podendo justificar na incapacidade civil do de-
vedor e do credor, a sua explicagdo so pode residir na relagdo familiar
que 0$ une.

2.5 Conclusao

Como referimos, os escravos ndo gozam de personalidade juridica e,
por isso, ndo tém capacidade negocial de gozo. Todavia, enquanto ho-
mens e, portanto, seres dotados de inteligéncia, tinham capacidade natu-
ral para realizar negocios juridicos. Ndo podendo responder civilmente
pelas obrigagoes contraidas, a sua condi¢éo natural imp6s que pudessem
produzir alguns efeitos juridicos: o seu pagamento nao pode ser exigido,
mas, uma vez verificado, ¢ irrepetivel. Tais obligationes sdo naturales.

No entanto, para que os seus proprietdrios pudessem servir-se das
suas capacidades naturais, afastando o desinteresse de terceiros em

93 D. 12,6,38,2: “Contra si pater, quod filio debuisset, eidem emancipato solverit,
non repetet; nam hic guoque manere naturalem obligationem, eodem argumento pro-
batur; quodsi extraneus intra annum de peculio agat, atiam quod pater ei debuisset,

"

computetur...”.
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negociarem com escravos — que adquiriam para os seus donos, mas

estes ndo respondiam pelas dividas —, o pretor obrigava-os solidaria-

mente pelas obrigacdes contraidas pelos seus escravos em situagdes

bem definidas: ou por autorizagdo-ordem (fussum) ou pela colocagio
dos escravos como gestores de pectilios, gerentes de estabelecimentos

comerciais ou responséveis pela condugio de navios. Todavia, a res-

ponsabilidade solidaria s6 era possivel transformando as obrigacoes

naturais desses escravos em obrigagdes civis, por virtude de ficcoes si

liber esset™.

Do mesmo modo, a possibilidade de tais obriga¢des naturais se-
rem garantidas implicava, dada a acessoriedade das garantias, a ne-
cessidade de se converterem em obrigagdes civis por efeito da mesma
fictio. Tratava-se, no entanto, de mentira consciente da técnica Jjuri-
dica que s6 permitia afastar obstaculos em situagdes concretas. Nio
tinha alcance geral.

Por isso, consolidados os efeitos principais das obrigacdes naturais — a
ndo coercibilidade e a ndo repeticdo do pagamento, porque devido —, aque-
la ficgdo tornou-se desnecessaria, afirmando-se, embora com uma entorse
juridica, a possibilidade de a obrigagdo natural ser garantida por garantia
pessoal ou real.

Relativamente as relagdes entre filius e estranhos & familia, as obri-
gagbes contraidas por aquele eram civis. Todavia, por falta de capaci-
dade patrimonial — enquanto nio foi possivel a constituigao de pectlios
que paulatinamente determinou o reconhecimento de capacidade pa-
trimonial --, a sua execugio s6 era possivel quando adquirissem a sua
independéncia — tornando-se sui iuris — e, portanto, passassem a gozar
de capacidade patrimonial. Antes ou depois de se tornarem sui iuris,
ndo estavamos perante obrigagdes naturais, mas civis®.

O mesmo ndo sucedia nas relagdes entre filhos e pais e entre irmdos
porque nem aqueles nem estes sdo obrigados a pagar, a menos que as

94 Vide supra, nota 45.

95 Vide D’ORS, Derecho privado romano, cit., § 353!, para quem as dividas dos
Siliifamilias podiam dar lugar a uma ac¢do, mas ndo @ execugdo (excepto no peculio
castrense). Vide também: IGLESIAS, Obligaciones naturales | cit., pp. 137 ¢ 139; ¢
TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 529
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obrigagdes se integrem em pecilios, hipotese em que o pater responde
através dos bens do peculio e so até ao seu valor; e em que 0 débito ou
crédito do filho sera considerado no partilha da heranga a que o peciilio
pertence. Néo sendo obrigados a pagar, mas nédo podendo repetir o que for
pago, a obrigagdo foi considerada natural. Nao por incapacidade juridica,
mas pela relagio familiar (patria potestas) que une irmaos, filhos e pais.

Expostas estas ideias, ndo surpreende que os romanistas tenham
visto nas obligationes naturales de filhos e escravos os casos paradig-
maticos destas obrigacdes®, nio faltando mesmo quem as restrinja, na
época classica, as obrigagdes de escravos e filhos”".

i
DIREITO JUSTINIANEU

3. Nocao. Caracterizacao

As Institutiones de Justiniano definem a obrigagdo como “um vincu-
lo do direito pelo qual somos compelidos a pagar alguma coisa segundo
as leis da nossa cidade”. Reconhece, assim as obrigagdes civis como
as verdadeiras obrigagdes, parecendo ignorar as obligationes naturales.

No entanto, o Digesto fala frequentemente destas obrigagdes. Além
dos fragmentos que ja transcrevemos, vejamos 0 que nos diz o seguinte
texto atribuido a IULIANO:

D. 46,1,7: “Embora na obrigagdo natural ndo se possa repetir o que
foi pago, é congruente que podemos garanti-la mediante fiador™®.

06 Neste sentido, vide TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano), cit., p. 59" e
60; DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., pp. 366 a 368, 376,
377 380 e 381; e GUARINO, Diritto privato romano, cit., pp. 64 ¢ 685.

07 Vide GRADENWITZ ¢ PEROZZI apud TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano),
cit., p. 60°%;

VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 628: ¢ BONFANTE,
Instituciones de derecho romano, cit., p. 399.

98 1. 3,13pr.: “Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura”.

99 D. 46,1,7: “Quod enim solutum repeti non potest, conveniens est, huius naturalis
obligationis fideiussorem accipi posse”.
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Noutro texto, 0 mesmo jurista refere:

D. 46,1,16,4: “Consideram-se obriga¢des naturais ndo sé aquelas
pelas quais compete alguma acgdo, mas também quando ndo se
pode repetir o pagamento que se faca das mesmas pois, embora
ndo se possa dizer com propriedade que os devedores naturais sdo
devedores, pode entender-se assim por abuso de linguagem e quem
cobrou algo cobrou o que se lhe devia™®.

Por sua vez, num texto atribuido PAULQ lemos:

D. 44,7,10: “4s obrigacdes estimam-se naturais ndo s6 quando com-
pete por elas alguma ac¢ao, mas também quando ndo se pode repe-
tir o que foi pago™",

E ponto comum a irrepetibilidade do pagamento que, no segundo
texto, € justificada pelo facto de o devedor dever, embora o vocabulo
devedor seja considerado um abuso de linguagem. Isto porque, tecni-
camente, as verdadeiras obrigacdes sdo civis, visto que s nelas quem
deve pode ser constrangido a pagar.

Mas, se o abuso de linguagem na utilizag¢do do vocabulo debitor
¢, portanto, também, de debitum e de debere, justifica a conces-
sdo de acgdes, hd uma enorme confusdio que acaba por identificar
as obligationes civiles e naturales. Nao faltam explicagBes que re-
correm quase sempre a interpolagdes, mas o problema fundamental
subsiste: se os textos estdo alterados, que motivo tera levado os in-
terpoladores a acrescentar que as obriga¢des naturais sdo sanciona-
das por accdes?

Cremos que os textos ndo foram substancialmente alterados porque
JULIANO nio ignorava que as obrigagdes naturais dos escravos se con-
vertiam em civis para que os donos pudessem ser responsabilizados soli-
dariamente. Por isso, ndo eram, em rigor, as obligationes naturales (dos
escravos) dotadas de acgdo, mas, sim, as obligationes civiles dos

100 D. 46,1,16,4: “Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua
eorum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest. Nam licet
minua proprie debere dicantur naturales debitores, per abusionem intelligi possunt
debitores, et qui ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi recepisse”.

101 D. 44,7,10: “Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua earum
nomine competil, verum etiam eo, si soluta pecunia non possit”,
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seus donos. Reconhece-se, no entanto, que esta alteragdo peca por
falta de clareza que alimenta as hipoteses mais variadas'®.

E mais ou menos pacifica a ideia de que o direito justinianeu elabo-
rou o conceito geral de obligatio naturalis caracterizado pela auséncia
de coercibilidade (de actio) e pela ndo repeti¢do do pagamento porque
quem pagou cumpriu um dever, uma obligatio -- mesmo que de obriga-
¢do se fale por abuso de linguagem'® -- e, por isso, o credor satisfeito
goza da faculdade de fazer sua a prestagdo recebida (soluti retentio)'™.
Estas caracteristicas sdo refor¢adas pela aproximagdo ao direito natu-

102 Vide BURDESE, La nozione classica de naturalis obligatio, cit., p. 142, para
quem se atribui excepcionalmente a qualificacdo de obrigagdo natural a obrigacdes
sancionadas por accdo ja desde o direito cldssico, como a obrigagdo pretdria, nos
limites do enriquecimento, do pupilo que contratou sine tutoris auctoritate”; PERO-
Z7ZI Istituzioni di diritto romano 11, cit., pp. 40, 41 e 45, para quem as inovagoes jus-
tinianeias ndo foram felizes; ALBERTARIO, A proposito de obligatio naturalis, cit.,
pp. 67 e 68, para quem a confusdo é grande e grave numa obra legislativa; e Moreira
ALVES, Direito romano, cil., p. 396.

103 Cf. D. 15,1,41; -46,1,16,4. Vide BURDESE, La nozione classica de naturalis obli-
gatio, cit., p. 145; ¢ GAUDEMET, Recensionum liberorum em SDHI XXXI, 1965, pp.
367 e 368, que, citando CORNIOLEY, refere que “a concepgdo bizantina é inequivo-
camente orientada para a obligatio naturalis entendida como obrigacdo ndo munida
de accdo”. E prossegue: "'Os bizantinos tém o seu conceito técnico de obligatio natu-
ralis como obrigagdo sem acgdo. Trata-se dum débito pagdvel, mas ndo exigivel judi-
cialmente e é este significado, ndo inteiramente cldssico, que acabou por se impor nas
codificacées modernas”. Vide também SENN, Les obligations naturelles. La le¢on de
la Rome antique, cit., pp. 162-166, para quem a circunstdncia de a obrigagdo natural
néo poder ser exigida ndo impede que as somas sejam devidas, porque o credor que
as recebeu recebeu o que lhe era devido; Vide ainda: Garcia GARRIDO, Derecho
privado romano. Acciones. Casos. Instituciones, cit., p. 414, D'ORS, Derecho privado
romano, cit., § 353; e TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 527.

104 Vide SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique, cit., pp. 162,
163 e 166; GAUDEMET, La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 113;
NARDI, In tema di confini dell 'obbligazione naturale, cit., pp. 563, 564, 565, 579, 580,
582, 583 e 585; BURDESE, La nozione classica de naturalis obligatio”, cit., pp. 133 e
148 e Manuale didiritto privato romano, cit., p. 610; TALAMANCA, Obbligazioni (di-
ritto romano), cit., p. 61; VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424: VOLTERRA,
Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 630; FERRINI, Manuale di pandette,
cit., p. 421; Moreira ALVES, Direito romano, cit., p. 395; Garcia GARRIDO, Derecho
privado romano. Acciones. Casos. Instituciones, cit., p. 414; Fernandez BARREIRO /.
PARICIO, Fundamentos de derecho patrimonial romano, cit., p. 310; D'ORS, Derecho
privado romano, cit., § 353; e IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264.
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ral, entendido como um direito que, embora superior ao direito positi-
Vo, ndo €, em si mesmo, coercivel'®.

A estas caracteristicas juntam-se outras: a necessidade de a obriga-
¢do natural ter conteudo patrimonial'®® e causa licita civilis'”, requisito
que restringe as fontes das obrigagdes naturais a negdcios obrigacio-
nais reconhecidos, em abstracto, pelo direito civil'®,

4. Natureza
4.1 Relacao de facto

Continua, sem solug¢do a vista, a antiga divergéncia entre os roma-
nistas sobre a natureza da obligatio naturalis. Sobretudo, discute-se
se s¢ trata duma relagdo de mero facto, de um dever ndo juridico ou
de uma verdadeira obrigagdo juridica'®. Discussido agravada porque,
como observa BURDESE, “accettando contemporaneamente tutti i
sospetti di alterazione avanzati in dottrina, non rimarrebbe nel Diges-
to una sola attestazione genuina della naturalis obligatio™!!°,

Relativamente a época cléssica, ndo falta quem, olhando para a natu-
reza humana dos escravos como realidade de facto, natural, sem o reco-
nhecimento juridico que distingue artificialmente os homens em livres
e escravos, considere que as obrigagdes naturais sio meras relagdes de
facto: a sua ndo exigéncia juridica, ou seja, a recusa duma ac¢éo afasta-as
das obrigagdes civis e relega-as para o plano simplesmente factico!!'; ou,
noutra perspectiva, € algo que existe de facto, existéncia esta traduzida

105 Vide infra, n°. 4.6.

106 Vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 520; ¢ BONFANTE, Institu-
ciones de derecho romano, cit., p. 403.

107 Cf. D. 15,1,49,2.

108 Vide DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., pp. 376 e 377
TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit., pp. 528 e 529; ¢e BURDESE, Manuale
di diritto privato romano, cit., p. 609.

109 Vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 529.

110 Vide BURDESE, La nozione classica de naturalis obligatio, cit., p. 12"

111 Neste sentido, vide Philippe DIDIER, Les obliagations naturelles chez les derniers

abiniens em RIDA XIX, 1972, p. 258; e SENN, Les obligations naturelles, La lecon de
la Rome antique, cit., p. 164.
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pelo adjectivo naturalis, que igualmente observamos na qualificagdo da
possesssio naturalis, hoje dita precaria ou mera deten¢éo, em contraposi-
¢do a posse civil (possessio civilis)''?; ainda noutra perspectiva, ha quem
entenda que se trata duma obrigagdo inexistente em face do direito,
mas com existéncia de mero facto, expressa pelo vocdbulo naturalis:
também o escravo ndo pode viver em matrimoénio e ndo pode ter filhos
nem parentes segundo o direito, mas pode ter parentesco natural, assim
como a sua obrigagdo ¢ natural'®; e finalmente noutra perspectiva, ha
quem entenda que as obrigag¢Ges naturais sdo obriga¢des que nascem
duma relacdo de facto, independentemente da vontade humana, ou seja,
ndo sdo criadas arbitrariamente pelo direito, mas retiradas da vida so-
cial e sancionadas como a consciéncia social ja determinava''®.

4.2 Dever moral ou social

Considerando igualmente que as obrigagdes naturais ndo gozam de
coercibilidade (sdo desprovidas de actio), ha também quem as conside-
re simples deveres morais ou sociais €, portanto, ndo verdadeiras obri-
gagdes (juridicas, ou civis).

Sucede, v.g., com quem, vendo em nafurale debitum uma expressao
oriunda da linguagem comum literdria ou moral, considera que a obri-
gacio natural é um acto moralmente desejavel, que nada tem a ver com
o direito das obrigagdes'"’.

112 Vide GAUDEMET, La nozione classica di “naturalis obligatio, cit., p. 112. Sobre
a possessio civilis e a possessio naturalis, vide JUSTO, Direito privadeo romano — 111
(direitos reais), cit., p. 156.

113 Neste sentido, vide PEROZZI, Istituzioni di diritto romano II, cit.p. 40; e AL-
BERTARIO, A propésito de obligatio naturalis, cit., p. 62.

114 Neste sentido, vide BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritto civile ita-
liano, cit., pp. 7 e §.

115 Neste sentido, vide DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers Sabi-
niens, cit., pp. 266 e 273; SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., pp. 529 e 540,
para quem o pagamento ndo é indevido, mas cumprimento de um dever. No entanto,
adverte que as obrigagdes naturais néo cobrem todo o campo dos deveres morais (ou
sociais), pois algumas sdo deveres juridicos; e TALAMANCA, Obbligazioni (diritto
romano), cit., p. 61, para quem as obrigagbes nalurais surgem num plano extrajuri-
dico, moral ou social, tuteladas pelo prefor com base na fides, que posteriormente
obtiveram tutela civilista no dmbito do ius gentium (ou do ius naturale).



44 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

Esta ideia nunca foi abandonada, tendo sido acolhida em diversas
legislagdes civis contemporineas''®.

4.3 Obrigacao imperfeita

Partindo do entendimento de que as verdadeiras obrigagdes sédo tu-
teladas por actiones in personam, a obligatio naturalis, porque privada
de actio, seria uma obrigagio juridica, mas imperfeita ou incompleta'’’.

Falta-lhe um principio de direito civil (coercibilidade), mas néo dei-
xa de se fundar na aequitas que, para os Romanos ¢ o direito na sua
esséncia e no seu escopo'’®,

Proximo desta ideia encontra-se a doutrina que vé nas obrigagdes
uma categoria intermédia entre o dever moral e a obrigagdo civil:
categoria intermédia porque se separa do dever moral enquanto produz
alguns efeitos juridicos; e separa-se da obrigagéo juridica enquanto nio
ha ac¢do para reclamar o seu cumprimento'.

4.4 Obrigacao juridica

Ha também romanistas que, vendo no debitum o preceito primario
duma obrigagdo juridica e na coercibilidade o preceito secundério ou
sancionatério € podendo aquele existir sem este, consideram que as
obligationes naturales sdo verdadeiras obrigacdes juridicas'®.

Préximo deste entendimento esta a teoria germanica da Schuld und
Haftung que separa a divida da responsabilidade e vé na obrigac¢do na-
tural o exemplo acabado desta separagio'?!

16 Cf, vig., 0 art. 402° do Cédigo Civil portugués. Vide infra, a 3° parte; e o art.
2034°. do Cédigo Civil italiano, inspirade na doutrina de BONFANTE. Vide SCHE-
RILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 52929.

117 Vide DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cit., p. 240;
e VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424,

118 Vide BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritio civile italiano, cit., pp. 10-11.
119 Vide TORRENT, Manual de derecho privado romano, cit., p. 346.
120 E a doutrina de SC HERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., pp. 525-529 ¢ 550.

121 Vide SCHERILLO, Le obligazioni naturali, cit,, p. 544, que censura esta dou-
trina por pér, no mesmo plano, o débito e a responsabilidade, sustentando que o
elemento caracterizador da relagdo é o débito, sendo a responsabilidade elemento
secunddrio que, em consequéncia, pode faltar; e Emilio ALBERTARIO, Corso di di-
ritto romano. Le obbligazioni. Parte generale I, Mildo, 1936, pp. 72 a 74.
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Tratar-se-ia, pois, de um dever juridico e ndo de acto de liberalida-
de. Alias, o modo normal de extingio de qualquer relagio obrigacional
& o cumprimento esponténeo e a irrepetibilidade ndo constitui uma pe-
culiaridade das obligationes naturales, sendo consequéncia do cumpri-
mento de qualquer obrigagio'?.

Mais: efeitos como, v.g., a soluti retentio, a deductio ex peculio, a
imputagdo em sede da lex Falcidia, a novagéo, a possibilidade de ga-
rantia (pessoal e real) e de compensagio reciproca (de créditos civis
com créditos naturais) reforgam o entendimento de que as obrigacdes
naturais, embora desprovidas de actio, ndo deixam de ser obriga¢des
juridicas'.

4.5 Obrigacao do ius gentium

Sustenta esta ideia quem, partindo da contraposigdo do ius civile ao
ius gentium, vé nas obrigagdes naturais uma figura deste tltimo direito,
porque desprovida da tutela concedida pelo direito civil, mas protegida
pelo direito das gentes'*. Assim se procurou justificar a existéncia de
fontes que falam de obligationes naturales tuteladas por actiones'®.

A fonte que parece alimentar aquela ideia ¢ o seguinte fragmento
de PAULO:

D. 50,17,84,1: “Deve, por natureza, quem, por termos confiado nele,
deve dar algo segundo o direito das gentes™S.

122 Neste sentido, vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., p. 529-533.

123 Vide Enzo NARDL In tema di confini dell’obbligazione naturale, cit, 582, ¢ PEROZZI,
Istituzioni di diritto romano 11, cit., p. 36.

124 E a doutrina formulada por SIBER a que aderiu PACCHIONI, mas rejeitada,
por ter contra si a imponente massa de testemunhos textuais. Vide GAUDEMET, La
nozione classica di “naturalis obligatio “, ¢il., p. 112; BURDESE, La nozione classica
de naturalis obligatio, cit.., p. 9; LONGO, Concetto e limiti dell ‘vobligazione naturale
dello schiavo nel diritto romano classico, cit., pp. 88-90; e ALBERTARIO, A proposito
de obligatio naturalis, cit., pp. 58, 59 e 61.

125 Cf. D. 44,7,10; -46,1,16,4. Vide BURDESE, ibidem, pp. 15-17, 21 e 22, para quem
é opinido quase undnime a de que estes textos teriam sofrido uma radical transfor-
magéo e de que o seu testemunho esta privado de valor no direito classico.

126 D. 50,17,84,1: “Is natura debet, quem iure gentium dare oportet, cuius fidem secu-
ti sumus”.
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Todavia, PAULO fala de natura debet ¢ ndo de obligatio natura-
lis, pretendendo referir que ha, suportado pela natureza humana, um
direito que se identifica com o ius gentium'”’. Para esta identificagiio
contribuiu decisivamente o facto de terem a mesma base, a naturalis
ratio, como observa GAIO:

L.1: “O que, na verdade, a razdo natural constitui entre todos os ho-
mens é observado igualmente em todos os povos e chama-se direito
das gentes, como se fosse o direito que todas as gentes utilizam™?®,

No entanto, este direito ndo impediu que os diferentes povos se re-
gessem pelos seus proprios direitos civis e tdo-pouco foram escassas as
instituigdes tipicamente romanas a que os estrangeiros (peregrini) tive-
ram acesso, assim como os institutos estrangeiros acolhidos em Roma.

E relativamente ao direito natural, além de se tratar duma expressio
que na €poca cldssica ndo teve significado preciso, servindo para fun-
dar afirmagdes de conteido puramente filosofico — v.g, nas palavras
de ULPIANO, € “o direito que a natureza ensinou a todos os animais”
e que “ndo ¢é proprio do género humano™?* — acabou na época justi-
nianeia por ser considerado um sistema ideal de normas que contém
exigéncias abstractas de justiga: € um outro direito que transcende o di-
reito positivo. Esta nova visao explica a separacgdo entre o ius naturale e
0 ius gentium: se, até ai, a escravatura era uma figura do ius naturale (e
do ius gentium), doravante estd excluida do ius naturale, restringindo-
-se ao campo do ius gentium'°.

De todo 0 modo, ndo se vé como pudesse o ius gentium explicar a
coercibilidade das acgdes que tutelavam as obrigagdes naturais, dada a

127 Vide DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cil., pp. 365-366;
e Salvatore DI MARZO, In tema di “naturalis obligatio” em Studi di storia e diritto
inonore di Carlo Calisse I, Mildo, 1940, pp. 77, 81 e 85.

128 GAIO 1,1: “Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes populos paraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes
gentes utuntur’.

129 D. 1,1,3: “Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit; nam ius estude
non humani generis proprium...”.
130 Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 38-42; Moreira

ALVES, Direito romano, cit., p. 39642; BURDESE, Manuale di diritto privato roma-
no, cit., p. 611; e DI MARZO, In tema di “naturalis obligatio”, cit., pp. 81 e 85.
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clara superioridade do ius civile romano que recusava ao credor a pos-
sibilidade de demandar o devedor de obligatio naturalis™'.

4.6 Obrigacao de direito natural

Ha quem, olhando para o adjectivo naturalis, considere que a obri-
gacdo natural se inspira no ius naturale'. Reforga este entendimento
a referéncia a naturalis aequitas'™, cujo vinculo (vinculum aequitatis)
se contrapde ao vinculum iuris'*. Poder-se-iam juntar outros valores,
como a humanitas e a pietas que supostamente justificariam a nao
coercibilidade das obligationes naturales'”.

Todavia, além de a aequitas, a humanitas e a pietas serem valo-
res largamente invocados em diversas obrigagdes civis a que néo fal-
ta, portanto, tutela judicial através de actiones®, também o reconhe-
cimento do direito natural, na época justinianeia, como ordem moral

131 Vide também: VAZNY, Naturalis obligatio, cit., pp. 132 e 134; VOLTERRA, Ins-
tituciones de derecho privado romano, cit., p. 627; e ALBERTARIO, A proposito de
obligatio naturalis, cit.,, pp. 57, 58 e 59.

132 Vide DIDIER |, Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cil., p.
258 SCHERILLO, Le obbigazioni naturali, cit., pp. 541 e 542; GAUDEMET, La no-
zione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 113; BURDESE, La nozione classica di
naturalis obligatio, cit., p. I e Manuale di diritto privato romano, cit., p. 610; BETTI,
La struttura dell obbligazione romana e il problema della sua genesi, cit., p. 29; e
IGLESIAS, Derecho romano, cit., p, 263.

133 Cf. D. 46,3,95.4. Vide NARDI, In tema di confini dell'obbligazione naturale, cit.,

p. 583; BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., p. 149 e Manuale di
diritto privato romano, cit., p. 610; ALBERTARIO, A proposito de obligatio naturalis,
cit.,, p. 67: BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritto civile italiano, cit., pp. 6
e 10: Pasquale VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424; TORRENT, Manual de
derecho privado romano, cit., p. 346, e VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p. 133.

134 Vide DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., p. 382; ¢ AL-
BERTARIO, A proposito di obligatio naturalis, cit., pp. 66 e 67.

135 Cf. D. 3,5,26,1; -3,5,33; -12,6,32,2. Vide IGLESIAS, Obligaciones naturales, cit.,
pp. 137 e 138; e SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique, cit., p.
176; DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers saniniens, cit., pp. 258, 259 e
273: BONFANTE, Le obbligazione naturali nel diritto civile italiano, cit., p. 7; VAZNY,
Naturalis obligatio, cit., p. 135; ¢ GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 686.

136 Vide VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p. 133, que refere as obrigagdes deriva-
das do enviquecimento injusto e do miituo. Sobre os valores referidos, vide JUSTO,
Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 24-26.
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transcendente e fundamentante do direito positivo'”’, longe de facilitar
a ideia de que constitui a base da obligatio naturalis, s6 a dificulta e,
diremos mais, afasta.

Com efeito, mesmo que ignoremos a observagio de que a no¢do
de ius naturale ¢, no pensamento juridico romano, obscura ¢ mesmo
“un ornement inutile”** e sem questionarmos que, na época cléssica,
serviu de critério de valoragdo a decisdes, principios e institutos juri-
dicos elaborados pela iurisprudentia classica', fungio que se reforcou
na época poés-classica por influéncia das ideias cristds'*’, os mesmos
critérios de valoragdo ndo distinguem as obrigagdes naturais de outras
obrigagdes que também os consagram.

Por sua vez, a concepgiio justinianeia do direito natural como
ordenamento absoluto, eterno, dado pela Previdéncia Divina™ nio
afastou o velho entendimento de um direito que “a natureza de to-
dos os animais ensina” e que “ndo é proprio do género humano”,
expressdes que tém sido entendidas como “frase desafortunata”
¢ “fonte sopratutto nel medievo, di tanti equivoci e di tante con-
fusioni sulla nozione di diritto naturale, e che purtroppo tuttora
permangono”™¥; ¢, ainda que o direito natural ¢ um conceito eva-
nescente, assente em conceitos nebulosos e, por isso, sobre eles nada
se pode fundar de consistente!*,

Mas, mesmo que afastassemos estas expressdes geradoras de con-
fusdo e de duvidas sobre o ius naturale justinianeu, sempre importaria
reconhecer que a sua fungéo foi a de inspirar o legislador na elaboragéo
das suas leis (constitutiones), com o efeito nocivo de afastar o problema
da lex iniusta que 6 viria a ser posto mais tarde, quando o pensamento

137 Vide BURDESE, Manuale di diritto privato romano, cit., p. 612.
ibidem, p. 151; PEROZZI, Istituzioni di diritto romano 11, cit., p. 40

138 S3o palavras de'Michcl VILLEY, deux conceptions du droit naturel dans
lantiquité em RHDFE, 31, 1953, p. 475,

139 Vide JUSTO, O pensamento jusnaturalista no direito romano no BFD LXXX Vi,
2011, pp. 58 e 59.

140 Vide JUSTO, ibidem, p. 59-64.

141 Cf. 1. 1,2,11.

142 Vide IZQUIERDO/HERVADA e PIZZORNI apud JUSTO, ibidem, p. 65

143 Vide DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cit., p. 542.
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juridico medieval se deu conta de que as leis humanas nem sempre
correspondiam aos ditames do ius naturale'’.

Ora a fung¢fo suavizadora ou dulcificadora do ius naturale ndo se
cumpre s6 nas obrigagdes naturais: também esta presente em diversas
obrigagdes civis, no 4mbito de diversos institutos juridicos.

4.7 Conclusao

As considera¢gdes que fizemos a propdsito dos diversos entendi-
mentos sobre a natureza das obligationes naturales e, sobretudo, o
reconhecimento dos seus efeitos juridicos'* e das consequéncias
juridicas que podem produzir'®, levam-nos a ver nestas figuras ver-
dadeiras obrigagBes juridicas: ha débitos; se satisfeitos espontaneamente,
o pagamento ndo pode ser repetido, porque quem pagou, cumpriu o
seu dever. Ou seja, o credor satisfeito ¢ tutelado pelo direito (soluti
retentio) e, ao devedor, o direito recusa a condictio indebiti. Mais:
tais obrigagdes podem ser garantidas e as garantias sdo exigiveis;
podem ser compensadas, novadas, confundidas com obrigagdes
civis; etc.

E certo que, diferentemente das obrigagdes civis, o seu incumpri-
mento nfio é sancionavel: ndo existe actio para o credor poder exigir o
debitum ao devedor. Mas sera que as obrigagdes (e o direito, em geral)
tém na coercibilidade uma das suas caracteristicas essenciais?

A resposta divide os juristas (e ndo s6 os romanistas), mas pensamos
que a essencialidade do direito (e, no caso particular, das obrigagdes) re-
side no dever assumido pelo devedor de cumprir a sua prestagdo. Como
destacou SCHERILLO, encontra-se no preceito primario e ndo no pre-
ceito secundério ou sancionatério: este pressupde aquele; mas aquele
pode dispensar este, porque a execugdo forgada representa a patologia
e ndo a fisiologia da relagfo obrigacional e as relagdes juridicas devem
ser caracterizadas pela sua fisiologia, ou seja, pela sua estrutura e pelas
consequéncias normais. As obrigag¢des civis e naturais sdo species dum

144 Vide JUSTO, ibidem, p. 84, que cita SAO TOMAS para quem a lei injusta ndo é
direito.

145 Vide supra, n°. 3.
146 Vide infra, n". 6.
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genus que ¢ a obrigacdo'”’. Por isso, estamos no campo do direito, ou
seja, perante verdadeiras obrigacdes juridicas*s,

5. Alguns exemplos
5.1 Obrigacoes de escravos e de filiifamilias

Ja abordamos as obrigagdes naturais contraidas por escravos
quer para com os seus donos quer em rela¢do a terceiros. Na sua
base esta a incapacidade de gozo dos servi proveniente da falta de
personalidade juridica'®.

Do mesmo modo, j4 referimos as obrigagdes naturais contraidas en-
tre filiifamilias ¢ patresfamilias e entre irmdos, agora por virtude da
relagdo familiar (patria potestas) que une irmios, filhos e pais's’.

Importa, agora, referir outras situagdes em que surgiam obligatio-
nes naturales.

5.2 Matuos a filiifamilias contra o sc. Macedonianum

O senatusconsultum Macedonianum, talvez do ano 75", proibiu os fi-
liifamilias de pedirem dinheiro para fins imorais; se este senatusconsulto
fosse violado, tais empréstimos originavam uma obligatio naturalis que
se mantinha mesmo depois de o devedor sair da patria potestas, tornan-
do-se independente (sui iuris). Ou seja, o credor nio dispunha de actio
para exigir o cumprimento da divida, mas se o devedor pagasse espon-
taneamente, este ndo podia repetir (ndo dispunha da condictio indebiti)
¢ aquele gozava da soluti retentio. Tudo isto, porque se entendia que o
devedor que cumprisse (espontaneamente) pagava um verdadeiro débito.

S6 que o credor podia intentar a ac¢do que tutela o mituo, ou seja,
gozava duma ac¢do que, no entanto, era paralisada pelo devedor atra-

147 Vide SCHERILLO, Le obbligazioni naturali, cit., pp. 518-540: e JUSTO, Introdu-
¢do ao estudo do direito, 6°. ed., Coimbra, 2012, pp. 33-35.

148 Relativamente ao direito portugués, vide Almeida COSTA, Direito das obriga-
¢oes, cit., p. 191 a 193.

149 Vide supra, ns. 2.3,1 ¢ 2.3.2.
150 Vide supra, n* 2.4.
151 Vidde CRUZ, Direito romano, cit.., p. 259,
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vés da exceptio (senatusconsulti) Macedoniani*. A possibilidade de
intentar uma acgo parece chocar com a natureza da obligatio naturalis
se a considerarmos — como € pacifico — privada de acg¢@o. Mas vejamos
as fontes:

D. 14,6,1pr. (ULPIANOY): “O senatusconsulto Macedoniano diz o
seguinte: “Como entre as vdrias causas de delito a que a sua na-
tureza impelia se contasse também a existéncia de dividas de Ma-
cedo e constituissem, muitas vezes, os seus maus costumes matéria
de pecado emprestando dinheiro a pessoas de duvidosa solvéncia
para ndo falar de outras coisas, estimou-se procedente que ndo se
desse ac¢do nem peti¢do a quem emprestasse dinheiro a um filho
de familia...”"> .

D. 14,6,7,16 (ULPIANO): “Se o filho de familia, ao tornar-se pater-
familias, tiver pago parte da divida (...) ndo podera repetir o que
pagou”'*,

D. 14,6,9,2 (ULPIANO): “Este senatusconsulto aplica-se tam-
bém as filiaefamilias e ndo o afasta se se afirmar que com aquele
dinheiro compraram objectos de adorno porque pelo decreto do

152 Neste sentido, vide SebastiGo CRUZ, ibidem, pp. 262 a 267; SENN, Les obli-
gations naturelles. La legon de la Rome antique, cit., pp. 170-171; FUENTESECA,
Derecho privado romano, cit., pp. 180 e 249.; TALAMANCA, Obbligazioni (diritto
romano), cit. p. 65 e Istituzioni di diritto romano, cit., p. 122; e PEROZZI, Istituzioni
di diritto romano 11, cit., p. 45'. Vide também: BURDESE, La nozione classica di
naturalis obligatio, cit., pp. 114, 115, 118 e 144, GUARINO, Diritto privalo romano,
cit., p. 686; VOCI, Istituzioni di dirro romano, cit., p. 425; VOLTERRA, Instituciones
de derecho privado romano, cit., p. 629; FERRINI, Manuale di pandette, cit., p. 422;
A. Fernandez BARREIRO / Javier PARICIO, Fundamentos de derecho patrimonial
romano, cit., p. 310; Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos.
Instituciones, cit., p. 413; IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264, e VOCI, Istituzioni
di diritto romano, cit., p. 425.

153 D. 14,6,lpr.: “Verba Senatusconsulti Macedoniani haec sunt: CUM INTER CE-
TERAS SCELERIS CAUSAS MACEDO QUAS ILLI NATURA ADMINISTRABAT,
ETIAM AES ALIENUM ADHIBUISSET, ET SAEPE MATERIAM PECANDI] MALIS
MORIBUS PRAESTARET, QUI PECUNIAM, NE QUID AMPLIUS DICERETUR, IN-
CERTIS NOMINIBUS CREDERET, PLACERE, NE CUI, QUI FILIOFAMILIAS MU-
TUAM PECUNIAM DEDISSET...”.

154 D. 14,6,7,16: “Si paterfamilias factos solverit partem debiti (...) nec solutum repe-
tere potest”. Cf. também: D. 12,6,40pr.
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senado denega-se a ac¢do a quem emprestou ao filho de familia
e ndo importa que tenha gastado o dinheiro ou que se encontra
ainda no peculio. Assim, pois, mais se reprovard pela severida-
de do senatusconsulto o contrato de quem emprestou dinheiro a
uma filha de familia™>.

D. 14,6,10 (PAULO); “Porque permanece a obrigagdo natural”¢.

No primeiro fragmento, ULPIANO transcreve o contetido do
senatusconsulto Macedoniano que proibe o empréstimo de di-
nheiro a filhos de familia para evitar a pratica de actos imorais.
E refere que a acgdo (que tutela o mituo) é denegada. O segundo
completa o primeiro, afastando a possibilidade de o pagamento,
mesmo feito depois de o filiusfamilias se ter tornado paterfami-
lias, ser repetido. No terceiro, a proibicio é estendida as filhas de
familia, ndo importando que o dinheiro seja gasto ou se destine
compra de objectos de adorno. E no ultimo, fala-se expressamen-
te de obrigacdo natural.

Trata-se, portanto, duma obligatio naturalis criada por determi-
na¢do do Senado, nessa época fonte de direito civil'*’. Por isso, a
opinido de quem atribui ao devedor a exceptio senatusconsulti Ma-
cedoniani'™® para paralisar a ac¢do s6 pode entender-se se esta for
concedida na incerteza do destino do dinheiro mutuado: provado
que se destinou a alimentar a devassiddo de um filiusfamilias, aquela
exceptio paralisa a ac¢do que so foi concedida na divida'®. Portan-
to, em rigor, ndo existe ac¢do numa obligatio naturalis'.

155 D. 14,6,9.2: “Hoc Senastucsoncultum et adfilias quoque familiarum pertinet; nec
rem pertinet, si affirmetur, ornamenta ex ea pecunia comparasse; nem et ei quoque,
qui filiofamilias credidit, decreto amplissimi ordinis actio denegatur, nec interest,
consumti sint numi, an extent in peculio. Multo igitur magris sevetirate Senatuscon-
sulti eius contractus improbabitur, qui filiaefamilias mutuum dedit”.

156 D. 14,6,10: “Quia naturalis obligatio manet”.

157 Vide CRUZ, Direito romano, cit., p.p. 218-223.

158 Vide supra, nota 126.

159 Como observa CRUZ, ibidem, pp. 265 e 266, o filiusfamilias contrai uma obrigagéo
civil e ndo natural se o dinheiro foi para proveito do seu pater, se este consente ou ratifica,
se a pecunlia se destinou para finalidades ndo abrangidas pelo sc. Macedoniano, etc.

160 Vide VAZNY, Naturalis obligatio, cit,, p. 177; e IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264.
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5.3 Obrigacoes contraidas por pupilo sine tutoris auctoritate

Como sabemos, a um cidaddo romano era reconhecida a plena
capacidade negocial quando o homem e a mulher completassem,
respectivamente, 14 ¢ 12 anos'®'. Todavia, se alguém se aproveitas-
se da inexperiéncia de quem, tendo adquirido esta idade ainda ndo
tivesse completado 25 anos, enganando-o em negécios realizados,
o pretor concedia a estes menores a faculdade de paralisarem a ac-
¢do em que fossem demandados com a exceptio legis Plaetoriae a
que se juntou, mais tarde, a restitutio in integrum propter minorem
aetatem. Entretanto, para evitar o risco de eventual impugnacao do
negdcio, tornou-se pratica o recurso a assisténcia de um terceiro
(curator) para cooperar com 0 menor de 25 anos na realizagdo dos
seus negocios'®.

Relativamente ao menor que, embora sem ter atingido a puber-
dade, nio se encontrasse sujeito a patria potestas, isto €, fosse in-
dependente (ou sui iuris), era nomeado um tutor por testamento,
por lei ou pelo magistrado. O tutor cuidava do patrimonio e da
pessoa do pupilo, além de prestar o seu consentimento (auctoritas
tutoris) nos negdcios patrimoniais realizados pelo pupilo. Estamos
perante a tutela impuberum'®.

Se um menor com menos de 14 anos contraisse uma obrigacgdo
sem autorizagdo do seu tutor (sine tutoris auctoritate), esta nao
seria civil, mas natural, ou seja, o credor nio a podia exigir mas, se
fosse paga, nio podia ser repetida. Este tema suscita algumas difi-
culdades. Mas vejamos as fontes, de que destacamos os seguintes
fragmentos.

161 Trata-se da orientacio da Escola Proculeiana, que Justiniano acolheu. Vide JUS-
TO, Direito privado romano — 1. Parte geral, cit., p. 141.

162 Vide JUSTO, ibidem, p. 142.

163 Para uma sintese da tutela e das suas espécies, vide TORRENT, Dicciona-
rio de derecho romano, Madrid, 2005, pp. 1397-1409; e JUSTO, Direito privado
romano — IV (direito da familia), em Studia Iuridica 93, Coimbra, 2008, pp.
176-203.
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D. 12,6,41 (NERACIO): “Por aquilo que um pupilo tenha pro-
metido por stipulatio sem a autoridade do tutor e tenha pago,
ha repeticdo porque ndo existe divida nem sequer natural”™**.

D. 44,7,58(59) (LICINIO RUFINO): “Quando um pupilo recebe di-
nheiro em mutuo, ndo se obriga nem sequer por direito natural”'s,

D. 26,8,5pr. (ULPIANO): “... mas quando hd um sé tutor, se tivesse
dado ao pupilo dinheiro em miituo ou estipulasse dele, néo ficard
obrigado o pupilo a favor do tutor; no entanto, obriga-se natural-
mente porquanto se enriqueceu, pois o Imperador Antonino Pio, de
consagrada memdria, disps num rescrito que se deve dar accdo
contra o pupilo, porquanto se enriqueceu, ndo sé ao tutor mas a
qualquer pessoa™*®,

No primeiro fragmento, NERACIO refere que se o pupilo pagou
0 que tinha prometido sem a tutoris auctoritate, pode repetir porque
ndo existe nenhuma obrigagao: nem civil nem natural. No segundo,
a opinido de RUFINO coincide com a de NERACIO. Apenas a re-
feréncia ao ius naturale parece deslocada: este jurisconsulto é mais
preciso, falando de obriga¢do natural e nio de direito natural. E, no
altimo, o tutor, credor do pupilo, ou outra pessoa pode demandar o
pupilo com uma acg@o para afastar o seu empobrecimento e o con-
sequente enriquecimento. Com o adverbio naturaliter, ULPIANO
ndo refere uma obligatio naturalis, mas, provavelmente, um facto: o
enriquecimento do pupilo. Por isso, pode ser demandado pelo credor
(tutor ou terceiro) com a acgdo de enriquecimento injusto (prova-
velmente a indebiti solutio)'”. Portanto, ndo estamos perante uma
obrigac¢do natural.

164 D. 12,6,41: “Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit, solverit,
repelitivo est, quia nec natura debet”.

165 D. 44,7,58(59): “Pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem iure naturali
obligatur”. Sobre os indicios de interpolagdo, vide BURDESE, La nozione classica di
naturalis obligatio, cit., p. 78.

166 D. 26,8,5pr. “Sed et cum solus sit tutor mutuam pecuniam pupillo dederit, vel
ab eo stipuletur, non erit obligatus tutori; naturaliter tamen obligabitur, in quantum
locupletior factos est, nam in pupillum non tantum tutori, verum cuivis actionem, in
quantum locupletior factos est, dandam Divus Pius rescripsit”.

167 Vide JUSTO, Direito privado romano — 11 (direiro das obrigacées), cit., pp. 113-116.
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H4, no entanto, quem fale de obligatio naturalis, porque o pupilo
que se obrigou e pagou depois de ter atingido a puberdade (portanto,
a capacidade negocial) ndo pode repetir'®®. Invoca-se, a propdsito o
seguinte texto de PAULO:

D. 12,6,13,1: “Tdo-pouco se repete o que um pupilo recebeu em mu-
tuo sem a autoridade do tutor e lhe causou enriquecimento se, uma
vez chegado a puberdade, paga™*®.

Todavia, ¢ a referéncia ao enriquecimento do pupilo que justi-
fica a ndo repeti¢do e, portanto, nfio se vé a presen¢a de uma obri-
gagdo natural'™. A opinido de PAULO n#o se afasta dos Autores
anteriores.

Em abono da existéncia duma obligatio naturalis contraida por pu-
pilo por ndo ter obtido a tutoris auctoritate, ha também quem invoque
o seguinte fragmento de POMPONIO'":

D. 12,2,42pr.: “Litigando um credor contra um pupilo acerca de di-
nheiro dado em miituo e tendo-lhe oferecido o juramento, o pupilo
jurou que ndo estava obrigado a da-lo. O credor pediu a mesma
importdncia ao fiador do pupilo. Deve ser repelido pela excep¢do
de juramento ? (...) Juliano da a seguinte explicagdo completa do
assunto: se a controvérsia entre credor e pupilo tiver sido sobre se
aquele recebeu ou ndo o dinheiro mutuado e se acordou que o liti-
gio terminasse se o pupilo jurasse e este tiver jurado que ndo estava
obrigado a dar, a obrigacdo natural extinguia-se por tal pacto e a
importancia paga podia ser repetida como indevida. Em contrapar-

168 Acontece com SENN, Obligations naturelles. La legon de la Rome antique, cil.,
pp. 172-174.

169 D. 12,6,13,1: “ltem quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum accepit, et locu-
pletior factos est, si pubes factos solvat, non repetit”.

170 Vide PEROZZI, Istituzioni di di diritto romano II, cit., p. 43; GUARINO, Di-
ritto privato romano, cit., p. 425, para quem terdo sido os compiladores de Jus-
tiniano quem aboliu o regime da obligatio naturalis e permitiu a repeti¢do do
pagamento nos limites do enriquecimento; e TALAMANCA, Istituzioni di diritto
romano, cit., p. 529.

171 Vide DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cit., pp.
270, para quem POMPONIO foi o primeiro jurisconsulto a evocar a obligatio natu-
ralis do pupilo.
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tida, se o credor pretendia que tinha dado em muituo, mas o pupilo
arguia 1do-so que o seu tutor ndo tinha intervindo e foi interposto
este juramento, neste caso o pretor ndo defenderd o fiador...”".

O caso apresentado a JULIANO consiste em saber se o dinheiro
mutuado a um pupilo pode ser exigido ao fiador depois de o pupilo ter
jurado que ndo esta obrigado a pagar. O pupilo, que jurou, esta protegi-
do pela excepgdo de juramento (exceptio iusiurandi)™, mas, havendo
duvida sobre se o fideiussor goza também desta exceptio, foi ouvido
JULIANO que distingue: se o objecto do litigio é saber se o pupilo
recebeu ou ndo o dinheiro mutuado, a obligatio natural extingue-se e,
em consequéncia, o pagamento pode ser repetido, porque indevido; se o
litigio incide em saber se o tutor deu ou ndo a sua auctoritas no mituo
¢ 0 pupilo jurou que ndo a deu, o fiador respondera.

Como qualquer devedor, o pupilo pode, a pedido do credor deman-
dante, prestar juramento que decide o litigio: o iusiurandum afasta a
sua obrigagdo. Também a existéncia duma actio se compreende, porque
ha a possibilidade de o tutor ter dado a sua auctoritas e é necessario
provar. Mas se, entretanto, o pupilo prestou juramento de que a tutoris
auctoritas ndo foi prestada, entdo — e s6 neste caso — o jurisconsulto
fala de obligatio naturalis contraida pelo pupilo'™. Numa palavra: a
acgdo so ¢ concedida para afastar davidas.

172 D. 12,2,42pr.: “Creditore, qui de mutua pecunia contra pupillum contendebat,
iusiurandum deferente pupillus iuravit, se dare non oportere; eandem pecuniam a
[fideiussore eius petit; an excludendus sit, exceptione iuriusurandi ? (...) Eam rem
apertius explical lulianus; nam si controversia inter creditorem et pupillum fuerit, an
omnino pecuniam mutuam accepisset, et convenerit, ut ab omni conditione discedere-
tur, si pupullus iurasset, isque iuraverit, se dare non oportere, naturalis obligatio hac
pactione tolletur, et soluta pecunia repeti poterit; sin vero creditor quidem se mutuam
dedisse contendebal, pupillus autem hoc solo defendebatur, quod tutor eius non in-
tervenisset, et hoce tale iusivrandum interpositum est, hoe casu fideiussorem Praetor
non tuebitur. Si autem liquido probari non potest, quid actum sit, et in obscuro erit,
ut plerumque fit, de facto, an de iure intercreditorem et pupillum controversia fuerir,
deferente creditore pupillum iurasse intelligere debemus, id actum inter eos, ut, si
iurasset se dare non oporterem ab omni conditione discederetur; atque ita et solutam
pecuniam repeti posse, et fideiussoribus exceptionem dari debere existimabimus’.

I'73 Sobre este juramento dito necessario (iusiurandum necessarium), vide JUSTO,
Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 345-347.

174 Vide TALAMANCA, Obbligazioni (diritio romano), cit., p. 62.
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Relativamente ao fiador, o afastamento da obligatio (mesmo naturalis)
libera-o de pagar, dado o caracter acessorio da fideiussio. Mas se, por ju-
ramento do pupilo demandado, o litigio terminou com o reconhecimento
de que o tutor ndo interveio, entdo o fiador responde. Ou seja, a fideiussio
garante a obligatio naturalis, principio de que j4 demos conta'”™.

Perguntar-se-4: afinal a obrigac¢@o contraida por pupilo sem a aucto-
ritas do tutor ¢ ou ndo natural ? A resposta deve ser dada, atendendo a
evolugdo do pensamento dos jurisconsultos romanos: o que, nos primei-
ros tempos, ndo chegou a ser obrigagdo (nem civil nem natural), acabou
por se tornar obrigag¢do natural. Que, no entanto, pode ser garantia por
entorse 4 acessoriedade das garantias, como ja observamos!™.

5.4 Obrigacoes contraidas por simples pactum

Nos tempos da Lei das XII Tabuas, os simples pactos (pacta) ndo
criavam uma relacdo juridica, servindo apenas para por fim a um liti-
gio judicial. Ou seja, aproximavam-se da transacgdo, como esclarece
GAIO'. Depois, os seus efeitos conheceram uma evolu¢do que pas-
sou, sucessivamente, pela paralisagdo de actiones'™, pela modificacdo
duma relagdo obrigacional'™ e, finalmente, pela tutela em via de ac¢do
(condictio ex lege) desde que previstos em constitui¢des imperiais'®.

Esta evolugdo foi acompanhada da correspondente tutela, acabando
por se juntar a via de excep¢do (exceptio) a concessdo de acgdes pre-
torias (actiones in factum) e ac¢do civil (a condictio ex lege) quando
reconhecidos por constitutiones imperiais'®',

175 Vide supra, n° 2.5.

176 Vide supra, n° 2.5; e a nota 158. E também: BURDESE, La nozione classica di
naturalis obligatio, cit., pp. 71-106.

177 Cf. D.2,4,22.1.

178 Era, v.g., o efeito do pactum de non petendo do qual surgia a exceptio pacti. Vide
JUSTO, Direito privado romano — 11 (direito das obrigagdes), cit. p. 142

179 Na Idade Média, estes pacta foram denominados adiecta, distinguindo-se dois
grupos: os que diminuem ou atenuam a obrigacdo (v.g., o pacto que faculta o paga-
menlo em prestagoes); e 0s que aumentam ou agravam a obrigacdo (v.g., o pacto de
pagar juros). Vide JUSTO, ibidem, 14212,

180 Vide JUSTO, ibidem, p. 142.

181 Vide JUSTO, ibidem, pp. 143-151. E também: SENN, Les obligations naturelles.
La lecon de la Rome antique, cit., pp. 185 e 186.
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Relativamente a obrigac@o natural derivada dum simples pacto, os
romanistas destacam alguns textos. Vejamos o que nos diz ULPIANO:

D. 46,3,5,2: “O imperador Antonino resolveu por rescrito, junta-
mente com seu Divino pai, que quando o credor recebe a quantia na
alienagdo de penhores, se houver juros devidos e outros indevidos,
0 que se paga por juros corresponde a ambas as causas de juros,
tanto aos devidos como aos indevidos; v.g., se deviam alguns em
virtude de estipulacdo e outros, naturalmente, em virtude de pacto
(...) Mas acrescenta-se assim no mesmo rescrito (de Antonio Cara-
cala e Septimio Severo): “O que em geral se acha estabelecido de
que o dinheiro pago se deve dar por recebido preferentemente pelos
Jjuros, considera-se que também se refere aos juros que o devedor é
obrigado a pagar; e assim como ndo se podem repetir os dados por
virtude de convengdo de pacto, os pagos, ndo por titulo préprio ndo
se consideram pagos a arbitrio de quem os recebe’” .

No texto aqui reproduzido o credor vendeu a coisa empenhada e
pretende-se saber que lugar ocupam os juros em relacdo ao capital de-
vido. E indiferente que os juros tenham sido acordados em stipulatio ¢
em mero pacto, relativamente aos quais se refere naturaliter. Depois,
continuando a referir o rescrito dos Imperadores Caracala e Sepitimo
Severo, os juros devem ser pagos em primeiro lugar e acrescenta-se que
o0s juros simplesmente pactuados ndo se podem repetir.

Ha, vestigios de obrigagdo natural ? Tem sido invocado o advérbio
naturaliter e a no repeti¢do dos juros acordados em simples pacto. No
entanto, naturaliter pode ndo traduzir uma obligatio naturalis e a ndo
repeticdo do pagamento dos juros pactuados ndo pode excluir a ndo
repetigdo dos juros estipulados.

Noutro fragmento, ULPIANO volta a utilizar o advérbio naturaliter:

D. 45,1,1,2: “Se alguém pergunta “dardas ?” e o outro responder
“por que nao ?”, também assim fica obrigado, mas ndo se consentiu

182 D. 46,3.5,2: “... Eidem autem Rescripto ita subiicitur: “quod generaliter consti-
tutum est, prius in usuras numum solutum acceplo ferendum, ad eas usuras videtur
pertinere, quas debitor exsolvere cogitur; et, sicut ex pacti conventione datae repeti
non possunt, ita proprio titulo non numeratae pro soluta ex arbitrio percipientis non
habebuntur”.
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sem palavras. Ndo s6 ndo se obriga civilmente quem assim consen-
fe, mas tdo-pouco naturalmente e por isso se diz, com razdo, que
nem sequer pode obrigar-se por ele um fiador™'®.

Ao contrapor naturaliter a civiliter ULPIANO fala de obrigacdes
civis e naturais, mas nada adianta sobre a possibilidade de estas se-
rem criadas por simples pacto. Em causa estd a existéncia de acordo
(consensus) esséncia de qualquer contrato e de qualquer pacto. E, ndo
havendo acordo ndo existe obrigagéo (civil ou natural) e, portanto, nio
se pode garantir o que néo existe.

Também PAULO se refere a uma obrigagio natural no seguinte texto:

D. 46,3,101,1: “Paulo respondeu que uma coisa é que o devedor pa-
gue e outra é que o credor venda a coisa empenhada, porque quan-
do um devedor paga uma quantia pecuniaria, pode determinar-se
a que divida se imputa, enquanto, quando um credor vende a coisa
empenhada, pode imputar o pre¢o ao dinheiro devido, inclusiva-
mente por uma obriga¢do natural...”™*,

Estamos perante a hipotese de um credor promover a venda da coisa
empenhada em garantia seja de obrigacdo civil seja de obriga¢do na-
tural. O que se compreende, porque uma obligatio natural é, como ja
observamos, susceptivel de ser garantida por garantia pessoal e real'®.
Todavia, ndo se refere de que resulta a obrigagdo natural e, portanto, o
problema de que nos ocupamos nio encontra aqui solugio.

Ha, finalmente, uma constitutio dos Imperadores Antonino Cara-
cala e Septimio Severo do ano 203, que expressamente refere a possi-
bilidade de, através de simples pacto, se criar uma obriga¢io natural.
Vejamos o texto:

183 D. 45,1,1,2: “Si quis ita interroget: “dabis?” responderit: “quidni?” e tis utique
in ea causa est, ut obligatur; contra si sine verbis annuisset. Non tantum autem civili-
ter, sed nec naturaliter obligatus, qui ita annuit; et ideo recte dictum est, non obligari
pro eo, nec fideiussorem quidem”.

184 D. 46,3,101,1: “Paulus respondit, aliam causam esse debitoris solventes, aliam
creditoris pignus distrahentis; nam cum debilor solvit pecuniam, in potestate eius esse,
commemorare, in quam causam solveret; cum autem creditor pignus distraheeret, li-
cere el pretium in acceptum referre, etiam in eam quantitatem, quae natura tantum
debebatur...”.

185 Vide supra, n%. 2.3.1 € 2.3.2; e infra, n%. 6.1 ¢ 6.2.
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C. 4,32,3: “Ainda que sem o vinculo de estipulagdo ndo se possam
pedir juros de dinheiro mutuado, os juros pagos em virtude da con-
vengdo de um pacto nem se repetem como indevidos nem devem ser
aplicados para pagamento do capital”'®". '

Estamos ainda no tempo em que a tutela dos pactos actuava exclusiva-
mente ndo em via de ac¢io, mas de excepgdo. Por isso, compreende-se
que os juros assim acordados ndo fossem exigiveis, mas, uma vez pagos
voluntariamente, ndo se pudessem repetir. O reconhecimento de uma
obligatio naturalis ¢, portanto, claro'™.

5.5 Obrigacao natural no caso de sentenca de absolvicao injusta

Outra situagdo possivel de obrigacdo natural ocorria quando o deve-
dor de obrigac¢io civil fosse demandado e absolvido injustamente. Esta
sentenca extingue a obrigacdo de civil, mas ndo afastava o dever natu-
ral de, sentindo que devia, o devedor pagar e, depois, ndo poder repetir.
Esta ideia surge-nos claramente expressa nos seguintes fragmentos de
PAULO:

D. 12,6,28: “Se um juiz absolveu injustamente e o absolvido pagou
voluntariamente o que devia, ndo pode repetir™.

Depois, noutro fragmento, o mesmo jurisconsulto cita JULIANO
que fala abertamente de obrigagéo natural:

D. 12,6,60pr: “Juliano negava que pudesse repetir quem, devendo
realmente, tivesse pago depois da litiscontestatio e antes de o litigio
terminar; porque ndo poderia repetir nem absolvido nem conde-
nado, ja que embora fosse absolvido, permaneceria a obrigagdo
natural...”™®.

186 C. 4,32,3: “Quamvis usurae foenebris pecuniae citra vinculum stipulationis peti
ROR possunt, tamen ex pacti conventione solutae neque ut indebitae repetuntur; neque
in sortem accepto ferendae sunt”.

187 Vide VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 425.

188 D. 12,6,28: “Iudex si male absolvit, et absolutus sua sponte solverit, repetere non
potest”.

189 D. 12,6,60pr: “lulianus verum debitorem post litem contestatam, manente adhuc
iudicio, negabat solventem repetere posse, quia nec absolutus, nec condem, natus re-
petere posset; licet enim absolutus sit, natura tamen debitor permenet...”,
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Em causa estd o dever de reparar a injustica duma absolvi¢édo que,
produzindo o efeito da soluti retentio do credor pago — consequéncia da
irrepetibilidade do pagamento espontdneo'” —, pode traduzir-se numa
obligatio naturalis™'. Por outro lado, a citagdo de JULIANO faz-nos
pensar na genuinidade do texto'®?, '

5.6 Obrigacao de quem sofreu uma capitis deminutio

A capitis deminutio ¢ a modificacdo de um status que pode re-
flectir-se no aumento, na diminui¢do e na extingdo da capacidade
juridica. A maxima resulta da perda da liberdade e, em consequén-
cia, da cidadania e da situagdo familiar; a media deriva da perda
da cidadania e, em consequéncia do status familiae; e a minima, da
alteracio deste estatuto.

Em todos os casos extinguem-se as suas dividas, embora o pretor
conceda aos credores a possibilidade de demandarem o devedor atra-
vés duma acgdo ficticia: fingindo que ndo sofreu a capitis deminutio'.
Mas, se o devedor pagar espontaneamente, fala-se de cumprimento de
uma obligatio naturalis ndo podendo, por isso, ser repetido o que foi
pago. Ou sgja, a obrigagdo civil extingue-se e, nesta hipotese — de pa-
gamento espontineo — justifica-se a ndo repeti¢do recorrendo a uma
obrigagio natural'®,

Mas vejamos as fontes:

190 E claro que, encontrando-se extinta a obrigagdo civil, as suas eventuais garantias
também se extinguiram.

191 Sobre este tema, vide DIDIER, Les obbligations naturelles chez les derniers Sa-
biniens, cit., pp. 260 a 263;

192 Contra, manifestando duvidas, vide GAUDEMET, La nozione classica di “'natu-
ralis obligatio”, cit., p. 113; FERRINI, Manuale di pandette, cit., p. 422; ¢ BONFAN-
TE, Instituciones de derecho romano, cit., pp. 401 e 402

193 Vide JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral, cit., pp. 138-140; e VAZNY,
Naturalis obligatio, cit., p. 170. Vide também: GUARINO, Diritto privato romano,
cit., p. 683; FERRINI, Manuale di pandette, cit., p. 422; IGLESIAS, Derecho romano,
cit., p. 264, TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 530; e BURDESE,
Manuale di diritto privato romano, cit., p. 611.

194 Vide VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p. 170, que nos fala da teoria de perdurar
a obrigag¢do como natural.
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D. 4,5,2,2 (ULPIANO): “Os que sofreram uma capitis deminutio
permanecem naturalmente obrigados pelas causas que precederam
a capitis deminutio; se as causas foram posteriores, entdo, no que
toca ao teor deste edicto, cada qual sofra as consequéncias por ter
contratado com eles...”"".

D. 46,1,60 (CEVOLA): “Sempre que o devedor se libera do credor
por forma que perdure uma obrigacdo natural, respondeu que o
fiador continua obrigado ...,

No primeiro texto afirma-se que a obrigagdo natural permanece; e,
no segundo, que a fianga também permanece. No primeiro, estd impli-
cita a extingdo, por efeito da capitis deminutio do devedor, da obrigacdo
civil; no segundo, afirma-se esta extingdo ¢ a manutengdo da fianga esta
conforme ao principio de que as obrigagdes naturais podem ser garanti-
das por garantia pessoal e real'?’.

5.7 Obrigacoes naturais improprias
5.7.1 Consideracao geral

Os romanistas observam, no direito justinianeu, uma categoria de
obrigacdes que se fundam em motivos religiosos ou morais, de pieda-
de ou nos bons costumes e produzem, no direito justinianeu, o efeito
da irrepetibilidade do pagamento, ou seja, quem pagou ndo goza da
condictio indebiti'®. Os antecedentes destes casos, que a doutrina ro-

195 D. 4,5,2,2: “Hi qui capite minuuntur, ex his causis, quae capitis deminutionem
praecesserunt, manent obligati naturaliter; ceterum si postea, imputare quis sibi
debebit, cur contraxerit, quantum ad verba huius Edicti pertinel...”.

196 D. 46,1,60: “Ubicumque réus ita liberatur a creditore, ut natura debitum maneat,

i

teneri fideiussorem respondit...”.

197 Vide BURDESE, La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 111 e 112,
para quem, no entanto, a configuragdo como obligatio naturalis é devida aos compi-
ladores que teriam substituido a mengdo da eficdcia fure praetorio.

198 Vide JUSTO, Direito privado romano — II (direito das obrigacées), cit., pp. 224 ¢
225: VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p. 180; GUARINO, Diritto privato romano, cit.,
p. 686, FERRINI, Manuale di pandette, cit., pp. 425 ¢ 426, ¢ FUENTESECA, Derecho
privado romano, cit., p. 180.
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manista denomina obrigagdes naturais improprias'®®

ladas por ac¢d0?, remontam a época classica®”!

porque séo tute-

5.1.2 Obrigacao de o donatario remunerar o doador

ULPIANO fala, no seguinte fragmento, de obrigagdo natural de o
donatario remunerar o doador:

D. 5,3,25,11: “Atendeu o Senado que os possuidores de boa fé estio
obrigados tdo-s6 na medida em que se enriqueceram. Portanto, ndo
responderdo por qualquer gasto que tenham feito da heranca (...) nem
ainda se tiverem feito doagdo se entenderd que enriqueceram, ainda
que o donatdrio fiqgue com a obrigagdo natural de os remunerar... .

ULPIANO ocupa-se da ac¢do de peti¢do de herancga e diz que a res-
ponsabilidade dos possuidores de boa fé esta limitada ao valor do seu
enriquecimento. E entende que ndo ha enriquecimento em doagdes em
que o donatario assumiu a obriga¢do natural de os remunerar?®,

5.1.3 Obrigacao de o liberto prestar servicos ao patrono

Os libertos que ndo tivessem assumido a obrigacédo civil de prestar
servigos (operae) aos seus patronos através de juramento solene (pro-
missio iurata), estavam obrigados naturalmente a presta-los, como ob-
servamos no seguinte fragmento de ULPIANO em que cita JULIANO:

199 Vide VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, cit, p. 630" e
IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264.

200 Vide Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos. Institucio-
nes, cit., p. 4135.

201 Cf. D. 12,6,26,12, no qual ULPIANO cita JULIANO, texto que ndo consideramos
interpolado: seria uma atitude verdadeiramente censuravel alterar um texto atribuin-
do a um jurisconsulto citado uma opinido que nfo teve, em vez de a alteracio consistir
na omissio dessa citagio.

202 D. 5,3,25,11: “Consuluit Senatus bonae fidei possessoribus, ne in totum damno
afficiantur, sed in id duntaxat teneantur, in quo locupletiores facti sunt. Quemcunque
igitur sumtum fecerint ex hereditate si quid dilapidaverunt vel perdiderunt(...) nec si
donaverint, locupletiores facti videbuntur, quamvis ad remunerandum sibi aliquem
naturaliter obliagaverunt...”.

203 Vide BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., p. 110, 137, 138
e I44; TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano), cit. p. 59°; ¢ VOLTERRA, Ins-
tituciones de derecho privado romano, cit., p. 630.
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D. 12,6,26,12: “Um liberto, julgando dever certos servicos ao seu
patrono, prestou-os. Juliano (...) escreve que, embora tenha pago
crendo, por erro, estar obrigado, ndo pode demandar com a condi-
¢do pela razdo de que o liberto esta obrigado naturalmente a pres-
tar servigos ao seu patrono...”*™,

O texto ¢ claro: de nada vale ao liberto pedir a repetigdo do que
pagou porque tem a obriga¢@o natural de prestar servigos ao patrono,
prestagdo que substituiu pelo seu pagamento. A condictio indebiti é-lhe
recusada, porque pagou um debitum, embora naturale®®.

5.7.4 Algumas situacdoes em que nao existe obrigacao natural
5.7.4.1 Nao repeticao do dote

A mulher, considerando-se obrigada por lei a constituir dote, ndo
pode repetir o que entregou a este titulo por virtude de pietatis causa®®
como observamos no seguinte fragmento de JULIANO:

D. 12,6,32,2: “Se uma mulher cré erradamente que estda obrigada a
constituir dote, ndo repetird o que tenha dado por causa de dote,
pois, deixando de parte o erro, subsiste a causa de piedade de que,
se paga, fica excluida a repeti¢do™".

A natureza especial do dote®™ justifica que, mesmo constituido por
erro, ndo se possa repetir. A ndo repeti¢ao ndo ¢ justificada com uma

204 D. 12,6,26,12: “Libertus, cum se putaret opertas patrono debere, solvit; condicere
eum non posse, quamvis putans se obligatum solvit, Iulianus (...) scripsit, natura anim
operas patrono libertus debet. Sed et si non operae oatrono sunt solutae, sed, cum offi-
cium ab eo desideraretur, cum patrono decidit pecunia, et solvit, repetere non potest...”.

205 Vide VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 630; JUS-
10, Direito privado romano —I. Parte geral, cit., p. 112; FUENTESECA, Derecho
privado romano, cit., p. 180; e IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264.

206 Vide DIDIER, Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cit., p. 259.
207 D. 12,6,32,2: “Mulier, si in ea opinione sit, ut credat se pro dote obligatam, quid-
quid dotis nomine dederit, non repetit; sublata enim falsa opinione relinquitur pieta-
tis causa, ex gua solutum repeti non potet”,

208 O dote ¢ um conjunto de bens que a mulher, a pessoa sob cuja potestas se encontra
ou um estrarnho entrega ao marido para participar nas despesas matrimoniais. Trata-se
dum instituto patrimonial caracteristico do matriménio romano e fortemente arreigado na
pratica. Vide JUSTO, Direito privado romano — IV (direito da familia), cit., pp. 120-139.
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obligatio naturalis, mas na pietatis causa que permite ao marido reter
os bens dotais®”.

O constituinte do dote s6 pode obrigar-se civilmente e, se, embora
por erro, cumpriu a obrigagdo que ndo contraiu, a especial natureza do
dote justifica que nfo possa repetir.

5.7.4.2 Jogo ilicito

No direito romano, as fontes destacam a possibilidade de o pater ou
dominus recuperar o que o filho ou escravo tivesse perdido em jogo.
Assim refere PAULO:

D. 11,5,4,1: “Se um escravo ou filho de familia tivesse perdido (em
Jjogo), a repeti¢do corresponde ao pai ou ao dono. Assim mesmo se
um escravo tivesse ganhado uma quantidade de dinheiro, dar-se-a
contra o dono a ac¢do de peciilio, ndo a noxal, porque se reclama
em virtude do seu negécio (ndo de um delito); mas néo deve ser
obrigado a pagar mais do que por esta causa subsiste no pectlio™".

D. 11,5,4,2: “Em virtude deste edicto, deve dar-se contra os ascen-
dentes e patronos uma acgdo util para reclamar o que jogaram ao
azar (e perderam os seus descendentes e libertos)™"".

Estamos perante fragmentos que se ocupam de jogos de azar, referindo
que o pai ou o dono pode repetir o que o filho ou escravo pagou e perdeu.
Do mesmo modo, o terceiro que perdeu dinheiro ganho por filho ou escra-
vo pode demandar, com a actio de peculio, o pai ou dono, para recuperar
o dinheiro entregue e perdido. Ou seja, em ambos os casos ha repetigdo do
que foi entregue; portanto, ndo ha lugar para obrigacdes naturais.

Este regime justifica-se porque, nas palavras de Alvaro D’ORS, “e/
juego de azar estaba moralmente desacreditado: las apuestas estaban

209 Vide BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., p. 110; VOLTERRA,
Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 630; e IGLESIAS, Derecho romano,
cit., p. 264.

210 D. 11,5,4,1; “Si servus vel filiusfamilias victus fueril, patri vel domino competit re-
petitivo. Item si servus acceperit pecuniam, dabitur in dominum de peculio actio, non
noxalis, quia ex negotio gesto agitur. Sed non amplius cogendur est praestare, quam id,
quod ex ea re in peculio sit™.

211 D. 11,5,4,2: “ddversus parentes et paironos repetitivo eius, quod in alea lusum
est, utilis ex hoc Edicto danda est”.
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prohibidas (a excepcién de las de juegos desportivos o las que no ex-
cedieran del precio de la “consumicion”)™2.

6. Algumas consequéncias ou possibilidades. Obrigacdes acessérias
6.1 Garantia pessoal

Apesar de o credor nio dispor de actio para exigir o cumprimento
da obrigag¢do natural, esta nio deixa de poder ser garantida por ga-
rantia pessoal. Nos primeiros tempos, a acessoriedade destas garan-
tias determinava que, tratando-se de obrigacio contraida por escravo,
a obrigagdo natural se convertesse em civil, por efeito da ficgdo si liber
esset. Posteriormente, a ficgfo foi dispensada, embora a possibilidade
de uma obrigagao acesséria coercivel (como a garantia) se juntar a uma
obrigagdo natural (que ndo € coercivel) implicasse uma entorse grave a
acessoriedade da garantia?'3.

Relativamente 4 garantia pessoal na forma de fideiussio, transcreve-
mos o seguinte fragmento de JULIANO:

D. 46,1,16,3: “Pode receber-se fiador sempre que haja alguma obri-
gagao civil ou natural a qual seja aplicado’™.

Estamos perante um principio geral, que ¢ repetido por GAIO no
texto que voltamos a transcrever:

3,119a: “O fideiussor, por sua parte, pode intervir em todas as obri-
gagoes, isto é, contraidas ou pela coisa, ou por palavras, ou por
documentos escritos, ou pelo consentimento. E nédo importa que a
obrigacdo a que se adere seja civil ou natural, porque também se
obriga por escravo quer seja estranho quem aceita o garante do es-
cravo quer seja o proprio dono o aceitante aquele a quem se deve®".

212 Transcrevemos D’ORS, Derecho privado romano, cit., 8§ 354,
213 Vide supra, n%. 2.3.1 ¢ 2.5.

214 D. 46,1,16,3: “Fideiussor accipi potest, quoties est aliqua obligatio civilis vel na-
turalis, cui applicetur”. Cf. também: D, 14,6,18; 15,1,50,2: -46,1,60.

215 GAIO 3,119a. “Fideiussor vero omnibus obligationibus, id est sive re sive ver-
bis sive litteris sive consensu contractaefuerint obligationes, adici potest. Ac ne illud
quidem interest utrum civilis an naturalis obligatio sit, cui adiciatur; adeo quidem,
ut pro servo quoque obligatur, sive extraneus sit a qui a servo fideiussiorem accipiat,
sive ipse dominus in id quod sibi debeatur”.



OBRIGACAQ NATURAL. DIEITO ROMANO 67

Tratando-se dum principio perfeitamente consolidado, ndo surpre-
ende que, analisando um caso concreto, PAULO afirme que:

D. 12,6,13pr.: “...Em consequéncia, fica também obrigado o fiador
recebido por uma divida do escravo...”™".

Todavia, a possibilidade de a fianga garantir uma obriga¢do natural,
sem o recurso a ficgdo por efeito da qual a obrigagdo natural se trans-
forma em civil, pde um problema delicado: o credor ndo pode exigir 0
cumprimento ao devedor da obrigagdo principal (natural), mas pode
exigir ao fiador. Problema que se resolve com uma entorse ou excepgao
a acessoriedade, segundo a qual a obrigagdo acessoria (a garantia) vive
na dependéncia da obrigagdo principal e, por isso, ndo pode ser mais
gravosa. A explicagdo atribuida a JULIANO ¢ curiosa:

D. 46,1,7: “Porque na obrigagdo natural ndo se pode repetir o pa-
gamento, é conveniente que se possa garantir mediante fiador™"'.

Com efeito, ¢ vista do lado do credor, este ¢ protegido com a soluti
retentio ¢ volta a estar protegido com a garantia. Ndo pode exigir 0
cumprimento da obrigagéo principal, mas pode demandar o autor da
garantia. Serd, portanto, uma atenuag@o (ou reconhecimento) da fragi-
lidade da obligatio naturalis.

216 D. 12,6,13pr.: “... ed ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur...”. Vide
SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Roma antique, cit., p. 167; DIDIER,
Les obligations naturelles chez les derniers Sabiniens, cil., p. 518, SCHERILLO,
Le obbligazioni naturali, cit., pp. 519%, 528" e 545 (para quem o texito de GAIO é
absolutamente insuspeito); NARDI, In tema di confini dell ‘obbligazione naturale, cit.,
p. 582; BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., pp. 30, 40, 67, 144
¢ 148 ¢ Manuale di diritto privato romano, cit., p. 610; PEROZZI, Istituzioni di diritio
romano 11, cit., p. 37 (para quem a possibilidade de juntar um fideiussor derivava
do facto de, no conceito antigo, a garantia se juntar ao contrato e ndo a obrigagdo);
TALAMANCA, Obbligazioni (diritto romano), cit. p. 64; DE VILLA, L'Obbligazione
naturale nel diritto classico, cit., pp. 379, 380 e 383; VAZNY, Naturalis obligatio,
cit., pp. 135-137 e 139; VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit, p. 163; VOLTERRA,
Instituciones de derecho privado romano, cit., pp. 628 e 630; FERRINI, Manuale
di pandette, cit. p. 422; BONFANTE, Instituciones de derecho romano, cit., p. 403;
Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos. Instituciones, cit., p.
414; D’ORS, Derecho privado romano, cit., § 353; IGLESIAS, Derecho romano, cit.,
p. 264; ¢ VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424.

217 D. 46,1,7: “Quod enim solutum repeti non potest, conveniens est, huius naturalis
obligationis fideiussorem accipi posse”.
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6.2 Garantia real

A obrigagdo natural pode ser também garantida por garantia real:
pignus ou hypotheca. As fontes ndo suscitam duvidas e a doutrina ro-
manista também ndo as levanta®®. Vejamos: '

D. 12,6,13pr. (PAULO): “Também contrai uma obrigacdo natural
0 escravo, como escreveu Pompdnio (...) Em consequéncia, fica

obrigado também (...) o penhor que se deu por uma divida sua...
219

D. 20,1,14,1 (ULPIANO): “Naqueles casos em que nasce uma obri-
gagdo natural, tem validade o penhor da mesma**,

D. 20,1,5pr. (MARCIANO): “Hd que saber se podemos hipotecar
coisas por qualquer obrigacdo (...) inclusivamente, pode dar-se em
garantia ndo s6 de obrigacdo civil, mas também honordria ou me-
ramente natural...”””,

6.3 Compensacao

A obrigagio natural pode ser compensada com uma obrigagfo civil
e vice-versa. Embora haja romanistas com duvidas sobre a natureza
classica da compensac@o®?, transcrevemos os seguinte textos:

218 Vide SENN, Les obligations naturelles. La lecon de la Rome antique, cit., p.
167, BURDESE, La nozione classica di naturalis obligatio, cit., pp. 144 e 149 ¢
Manuale di diritio privato romano, cit., p. 610; TALAMANCA, Obbligazioni (diritto
romano), cit., p. 64; DE VILLA, I'obbligazione naturale nel diritio classico, cit., P
388; FERRINI, Manuale di pandette, cit., p. 422; Moreira ALVES. Direito romano,
cit,, p. 395; Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos. Insti-
tuciones, cit., p. 414; D'ORS, Derecho privado romano, cit., § 353 e IGLESIAS,
Derecho romano, cit., p. 264.

219 D. 12,6,13pr.: “Naturaliter etiam servus obligatus (...) ut Pomponius scribit (...) et
ob id et pignus pro eo datum tenebitur...”.

220 D. 20,1,14,1: “Ex quibus casibus naturalis obligatio consistit, pignus perseverare
constat”,

221 D.20,1,5pr.: “Res hypothecae dari posse sciendum est pro quacungue obligatione (...)
et vel pro civili obligatione, vel honoraria, vel tantum naturali...”.

222 Vide GAUDEMET, La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 113;

NARDI, In tema di confini dell’'obbligazione naturale, cit., p. 382; BURDESE, La
nozione classica du “naturalis obligatio”, cit, p. 149 ¢ Manuale di diritto privato
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D. 16,2,6 (ULPIANO): “Também entra na compensag¢do a obriga-
cdo natural™®,

D. 40,7,20,2 (PAULO): “Se 0 escravo deve dar dez mil sestércios ao
herdeiro e este deve dar outro tanto ao escravo, este ficard livre se
declara compensada essa quantia™**.

No primeiro, ULPIANO enuncia a compensagao das obrigagdes na-
turais como principio geral perfeitamente consolidado. E, no segundo,
PAULO analisa o caso particular de um escravo, certamente gestor de
um peculio, no d&mbito do qual pode compensar a sua obrigacdo natural
com 0 seu crédito sobre o herdeiro do dominus peculii.

6.4 Novacao

A obrigacdo natural pode ser substituida, por novatio, por uma obri-
gagdo civil e vice-versa. Também aqui existem davidas sobre a sua
classicidade que, no direito justinianeu, parecem afastadas®. Trans-
crevemos os seguintes fragmentos de ULPIANO:

D. 46,2,1pr.: “Novagdo é a transfusdo e traslagdo de uma obrigagdo
anterior noutra obrigagdo civil ou natural, isto é, quando por vir-
tude de outra causa precedente se constitui uma nova, de modo que

romano, cit., p. 610; DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., p.
388: VAZNY, Naturalis obligatio, cit., p. 168; VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit.,
p. 424, BONFANTE, Instituciones de derecho romano, cit., p. 403'; Moreira ALVES,
Direito romano, cit., p. 395; Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones.
Casos. Instituciones, cit., p.414; D'ORS, Derecho privado romano, cit., § 353, IGLE-
SIAS, Derecho romano, cit., p. 264, e VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424.

223 D. 16,2,6: “Etiam quod natura debetur, venit in compensationem”.

224 D. 40,7,20,2: “Quodsi heredi dare iussus est decem, et eam summam heres debeat
servo, si velit servus eam pecuniam compensare, erit liber”.

225 Vide GAUDEMET, La nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 113;
NARDI, In tema di confini dell'obbligazione naturale, cit., p. 582, BURDESE, La
nozione classica di “naturalis obligatio”, cit., p. 149 e Manuale di diritto privato
romano, cit., p. 610; DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classico, cit., p.
383; GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 424; VOLTERRA, Instituciones de
derecho privado romano,cit., p. 630; Moreira ALVES, Direito romano, cit., p. 395;
Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos. Instituciones, cit., p.
414; IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264; TALAMANCA, Istituzioni di diritto ro-
mano, cit., p. 531; e VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424.
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Se extingue a primeira; porque a novagdo recebeu o seu nome da
palavra “nova” e da obrigacdo “nova’,

D. 46,2,1,1: “Ndo interessa como seja a obrigagdo precedente, se
natural, civil ou honoraria e se verbal, real ou consensual; assim,
pois, de qualquer espécie que seja a obrigagdo precedente, pode
novar-se verbalmente, contanto que a nova obrigagdo seja vilida
civil ou naturalmente, v.g., se um pupilo tiver prometido sem a au-
toridade do tutor™?’.

No primeiro texto, ULPIANO define a novatio como “transfusio e
traslagdo” de uma obrigagdo por outra, civil ou natural. Nio se trata de
simples substitui¢do de uma obligatio por outra — como, v.g., no direito
portugués®* --, mas de absor¢do da primeira pela segunda. Ou seja, o
conteudo duma obligatio natural ou civil é absorvido pelo contetido da
nova obrigacdo, civil ou natural: o que era civil torna-se natural e o que

era natural converte-se em civil.

E, no segundo, precisa-se que a obrigagdo precedente pode derivar
de qualquer espécie de contrato, o que mostra o dilatado ambito em
que a novatio € possivel. A referéncia a novagdo da obrigagdo natural
contraida por pupilo que prometeu algo sem a participagio do tutor nio
passa de simples exemplo?®’.

6.5 Constitutum

O constitutum ¢ o acordo em que uma pessoa se compromete a
satisfazer, em data determinada ou certo lugar, uma divida que pode

226 D. 46,2,1pr.: “Novatio est prioris debiti in aliam obligationem, vel civilem vel
naturalem, transfusio atque translati, hoc est, cum ex praecedenti causa ita nova
constituatur, ut prior perimetus; novatio enim a “novo” nomen accepit, et a “nova”
obligatione”.

227 D. 46,2,1,1: “Illud non interes, qualis processit obligatio, utrum naturalis, an civi-
lis, an honoraria, et utrum verbis, an re, an consensu, qualiscumque igitur obligatio
sit, quae praecessit, novari verbis potest, dummodo sequens obligatio aut civiliter
teneat, aul naturaliter, utputa si pupillus sine sutoris auctoritate promiserit”.

228 Cf. art. 857°. do Cddigo Civil. Vide Almeida COSTA, Direito das obrigagdes,
cit, p. 1110 a 114; e JUSTO, Direito privado romano — I (direito das obrigagées), cit.,
p. 19F.

229 Vide supra, n°. 5.3.
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ser propria (constitutum debiti proprii) ou alheia (constitutum debiti
alieni) cujo objecto consiste numa soma de dinheiro. Foi tutela por
uma acgo pretoria (in factum concepta) denominada actio de pe-
cunia constituta e € provavel que, na época classica, tenha desem-
penhado a fun¢do de garantia da obrigagdo principal, substituindo o
devedor por outra pessoa®*’.

A circunstincia de ser tutelado por acgdo mostra que, tratando-se de
obrigagdo natural, esta deixaria de ser naturalis para se transformar em
civilis, cujo pagamento ficava sujeito ao prazo acordado.

E, sendo constitutum debiti alieni, a substitui¢do ¢ mais profunda:
muda-se o devedor.

Também aqui os romanistas tém duvidas*!, mas encontramos nos
seguinte fragmentos de ULPIANUS a afirmac@o de que trata duma
figura juridica de ambito geral, abrangendo, portanto, as obligationes
naturales:

D. 13,5,1,6: “Pode constituir-se prazo para a divida de qualquer
causa que seja, isto é, de qualquer contrato, seja de objecto certo ou
ndo, seja um comprador que deve o pre¢o, seja 0 marido que deve
restituir o dote, seja um tutor por virtude da sua tutela, seja por
qualquer outro contrato™.

D. 13,5,1.7: “Basta inclusivamente uma obrigacdo natural”>.

6.6 Calculo de heranca. A quarta falcidia

A Lex Falcidia, provavelmente um plebiscito rogado pelo tribuno
P. Falcidius no ano 40 a.C., determinou que, pelo menos % da heran-

230 Vide JUSTO, Direito privado romano — Il (direito das obrigagoes), cit., pp. 145 e 146.
231 Vide DE VILLA, L’obbligazione naturale nel diritto classico, cit, p. 387;
VOLTERRA, Instituciones de derecho privado romano, cit., p. 630; FERRINI, Manuale
di pandette, cit., p. 422; Garcia GARRIDO, Derecho privado romano. Acciones. Casos.
Instituciones, cit., p. 414; IGLESIAS, Derecho romano, cit., p. 264, TALAMANCA,
Istituzioni di diritio romano, cit., p. 531, e VOCI, Istituzioni di diritto romano, cit., p. 424.
232 D. 13,5,1,6: “Debitum autem ex quacunque causa potest constitui, id est ex quo-
cunque contractu, sive certi, sive incerti, et si ex causa emtionis quis pretium debeat,
vel ex causa dotis, vel ex causa tutelae, vel ex quocunque alio contractu’”.

233 D. 13,5,1,7: “Debitum autem vel natura sufficit”.
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¢a pertence ao herdeiro; portanto, se o testador tivesse legado mais
do que % da heranga, os legados seriam reduzidos proporcionalmente
até se encontrar livre a quota do herdeiro testamentario, ou seja, ¥4 da
heranga. Esta lei restringiu a faculdade de legar que se tinha conver-
tido num abuso de ostentagdo: tratando-se de herdeiros voluntarios,
pretendia evitar a inutilidade dos testamentos por falta de aceitagdo
da heranga; e, no caso de herdeiros necessarios, que sofressem danos,
quando, satisfeitos os legados, persistissem dividas superiores aos
bens nio legados®*.

A redugdo dos legados dependia do valor da heranga que inte-
grava ndo so os bens legados, mas também os créditos ¢ débitos
do de cuius, quer civis quer naturais. Ou seja, tratando-se de cré-
ditos correspondentes a obrigagdes naturais, os seus valores eram
somados como bens activos, embora nio fossem coerciveis. E as
obrigag¢des naturais ndo deixavam de ser incluidas no passivo, di-
minuindo o activo.

No entanto, os jurisconsultos classicos divergiam, havendo quem
entendesse que, por ndo serem coerciveis, ndo podiam integrar o ac-
tivo da heranga. Vejamos JULIANO, citado por PAULO no seguinte
fragmento:

D. 35,2,1,17: “Néo deve computar-se na heranga, opinam alguns,
as obrigagdes naturais a favor de mesma, que néo se podem exi-
gir, embora ndo se repita o que delas se pague; mas Juliano cré
que estas obrigagdes aumentam ou ndo o patrimonio segundo o
seu eventual resultado e que, como também se cobram por direito

212135

hereditdrio, devem entrar na restitui¢do da heran¢a™

A divergéncia é compreensivel: se o herdeiro pode nio receber o
crédito correspondente a uma obrigagdo natural, o aumento do activo
hereditério ¢ falso. Mas também néo deixa de ser verdadeiro que pode

234 Vide CRUZ, Direito romano, cit., p. 213.; e JUSTO, Direito privado romano — V
(direito das sucessoes e doagoes) em Studia luridica, 97, Coimbra, 2009, p.252.

235 D. 35,2,1,17: “Id, quod natura hereditati debetur, et peti quidem non potest, solu-
fum vero non repetitur, non esse computandum in hereditate quidam putant. Sed Iu-
lianus et haec ex eventu augere patrimonium, aut non augere existimat, et hereditario
iure id quogue capi, ideoque et in restitutionem hereditatis venturum”.
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ser paga, aumentando o valor da heranga. Dai que JULIANO tenha
optado pela sua inclusfio nos valores activos™.

De resto, esta opinifio ter-se-a imposto na iurisprudentia romana
classica, como observamos em CEVOLA citado por MARCELO:

D. 35,2,56,2: “(Cervidio) Cévola anota: “Que, pois, se 0 mesmo es-
cravo devia ao defunto e a outro credor dez mil sestércios e cada
um e s6 tinha dez mil (no peculio)? Também ficard aumentada a
heranca com estes dez mil que devia ao defunto como obrigagdo
natural e ndo sairam da heranga’™’.

Embora a consideracio de que a obligatio naturalis como bem acti-
vo da heranga pode aumentar o seu valor (liquido) nem sempre corres-
ponda & verdade — basta pensar no seu ndo pagamento voluntario — o
certo & que, também no caso de a um escravo ter sido atribuida a gestdo
de um peciilio, o valor devido (a0 proprio dono ou a terceiro) diminui o

valor do pecilio e, portanto, a responsabilidade do seu dono**.

m
ALGUNS DIREITOS CONTEMPORANEOS
BREVE INCURSAO

7. Direito portugués

As gravissimas dificuldades que a obligatio naturalis tem suscitado
no direito romano nio se apagaram na longa tradi¢do romanista®’. Po-
rém, tais dificuldades permitem compreender melhor os problemas que
esta figura juridica tem e continua a enfrentar no pensamento juridico.
Sobretudo, persiste a duvida: esta obrigagdo € ou ndo juridica?

236 Vide DE VILLA, L'obbligazione naturale nel diritto classsico, cit., p. 388. Vide
também: FERRINI, Manuale di pendette, cit., p. 426; e TALAMANCA, Istituzioni di
diritto romano, cit. p. 531.

237 D. 35,2,56,2: “Scaevola notat: quid ergo, si idem servus defuncto et alii dena
debuit, et una decem habuit? Augetur scilicet et his hereditas, decem, quae defuncio
naturaliter debebantur, in hereditate manentibus”.

238 Vide supra, n". 2.3.1.

239 Abrange o periodo que decorre entre os séculos VI e XXI, ou seja, desde o Imperador
Justiniano (falecido no ano 565) aos nossos dias. Vide CRUZ, Direito romano, cil., p. 38
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A que se junta a entorse grave ao principio da acessoriedade das
garantias pessoal e reais: a sua coercibilidade, contra a falta de actio
da obriga¢do natural garantida. Afinal, se o obrigado natural s6 cum-
pre se quiser, perguntar-se-a: por que motivo sera o garante obrigado
a cumprir?

Na doutrina portuguesa, MELO FREIRE considerava ser “mais
simples a divisdo da obrigagdo em perfeita e imperfeita™ e, apoian-
do-se neste Autor, COELHO DA ROCHA observa que as “obrigacdes
meramente naturais ainda produzem alguns efeitos, como: 1°. Néo ter
logar a repeticdo da cousa paga em virtude dellas; 2° Poderem servir
de base as obrigacdes acessorias, como penhores ou fiadores; 3°. Em
virtude da obrigagdo natural do devedor o juiz ndo pode aplicar o
effeito da prescrigdo, para o absolver, se elle a ndo implora™".

O Cédigo Civil de 1867 ndo consagra a expressio obrigacdo natu-
ral, preferindo falar de divida exigivel — “aquella cujo pagamento péde
ser pedido em juizo”** — e permitindo, a contrario sensu, falar de divi-
da ndo exigivel, embora com os efeitos do direito romano, como, v.g,,
no empréstimo feito aos filhos familias que, embora nfo possa ser exi-
gido “nem do mutuario, nem do fiador, se 0 houver”, o menor que “tiver
pago a cousa pedida ou parte della, ndo terd direito de pedir a sua
restituicdo™®. Assim se compreendem as palavras de VAZ SERRA de
que“no nosso direito, tem-se entendido, em regra, que ndo é reconhe-
cida, com cardcter geral, a categoria das obrigacées naturais, mas s6
nas hipoteses dos art’s. 1535° e 1542°” que se ocupam, respectivamen-
te, do empréstimo feito aos filhos familias e as dividas de jogo***.

Perante este quadro legislativo, Guilherme MOREIRA sustentava
que as “obrigagdes naturais consistem numa mera situagdo de facto
a que a lei atribui certos efeitos”, observando ainda que, no direito

240 Vide Pascoal José de Melo FREIRE, Instituicdes de direito civil portugués IV, no
BMJ, 168, 170, 171 Lisboa, 1967, pp. 37 e 38.

241 Vide M. A. Coelho da ROCHA, Institugées de direito civil portuguez, 8° ed,
tomo I, Lisboa, 1917, p. 66.

242 Cf. art. 766°, § 2°.
243 Cf. art. 1535°,

244 Vide Adriano Paes da Silva Vaz SERRA, ( Dbrigacdes naturais, no BMJ, n®. 53,
Fevereiro, 1956, Lishoa, p. 5. Seguiremos de perto este estudo.
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romano, “produzia importantes efeitos, ndo se tratando de um
simples dever moral”®®. Havia, no entanto, quem, como Manuel de
ANDRADE, visse nas obrigages naturais “verdadeiras obrigagoes,
conquanto o vinculo juridico seja ai mais ténue do que nas obrigagoes
civis ou perfeitas” E também havia quem, como José TAVARES,
defendesse o caracter geral das obrigagdes naturais®’ ou entendesse,
como Manuel de ANDRADE, que “ ndo ¢é inteiramente segura a
doutrina tradicional entre nés que limita aos casos dos art’s. 1535, §
tinico e 1542°. a extensdo das obrigag¢des naturais”*®, Dai, a afirmagéo
da existéncia de obrigagdes naturais em diversas situagdes, como,
v.g, o cumprimento de uma liberalidade contida em testamento nulo,
“salvo o caso, porventura, de a vontade do de cuius ser de todo o
ponto injustificavel”*; ou no caso da fidiicia testamentdria na qual “o
herdeiro ou legatdrio designados no testamento ndo sdo aqueles a quem
o testador verdadeiramente pretende instituir, tornando-se apenas de
pessoas da sua confianga, a quem encarrega de declarar depois qual
é 0 herdeiro ou legatdrio queridos por ele testador”™’; ou, ainda, no
caso de prescrigdo, em que “parece dever admitir-se uma obrigagdo
natural, depois de oposta com éxito a excep¢do de prescricdo™'; etc.

Relativamente a possibilidade de uma obriga¢do natural ser garan-
tida por fianga, as dividas invadem a doutrina de varios paises euro-
peus, havendo quem se pronuncie favoravelmente? e quem, invocan-
do o beneficium excussionis, recuse, porque o “devedor principal deve
normalmente ser demandado em primeiro lugar e ndo poderia sé-lo”,
embora houvesse também quem entenda que “o facto de o devedor

245 Vided Guilherne MOREIRA, Institui¢des do direito civil portugués, 11 (das obri-
gagdes), 2°. ed., Coimbra, 1925, pp. 20 ¢ ss.

246 Vide Manuel de ANDRADE, Teoria geral das obrigagdes (com a colaboragdo de
Rui de Alarcdo), 3% ed., Coimbra, 1966, pp.78 e 79.

247 Vide José TAVARES, Os principios fundamentais do direito civil, I, 2° ed.,
Coimbra, 1929, pp. 552 e ss.

248 Vide Manuel de ANDRADE, Teoria geral das obrigacdes, cit., p. 79*.
249 Vide Vaz SERRA, ibidem, p. 53

250 Vide Vaz SERRA, ibidem, p. 54.

251 Transcrevemos Vaz SERRA, ibidem, p. 57.

252 Vide os Autores citados por Vaz SERRA, ibidem, p. 136™,
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da obrigag¢ao natural fornecer fiador ao seu credor implica necessa-
riamente, para ter um sentido, a aceitacdo dos meios de coer¢do que
a fianga deve trazer consigo e, por conseguinte, a transformacdo da
obrigacdo natural em obrigagdo civil”. Por isso, “seria verdadeiro
que a obrigagdo natural ndo pode tecnicamente ser afiancada; mas
ela muda de natureza inevitavelmente pelo préprio facto da fianca
que é Jornecida™>.

Finalmente, VAZ SERRA propde a seguinte redac¢io ao novo Co-
digo Civil: “Os deveres morais ou sociais ddo lugar a que ndo se admi-
ta a repeti¢do do que foi espontaneamente prestado para cumprimento
deles, excepto se a prestagdo foi feita por um incapaz, ndo autorizado a
dispor do objecto da mesma presta¢do. Mas esta ndo pode ser exigida
Judicialmente™**,

E, depois de referir alguns casos de obrigagio natural em que a
influéncia do direito romano néo esté totalmente ausente, o ilustre ci-
vilista admite a compensago por outros créditos naturais ou civis e a
possibilidade de ser assegurada por garantias “desde que a lei o néo
exclua ou estas ndo sejam incompativeis com a razdo por que se recusa
ao credor o direito de compelir o devedor ao cumprimento™.

Entretanto, propde o reconhecimento da inexigibilidade coercitiva
do que se ganhe em jogo ou aposta, mesmo que o jogo ou a aposta
ndo sejam proibidos. Ressalvam-se a reclamagdo da restituicio do
que uma das partes entregou a outra, antes da decisdo do jogo ou da
aposta, ¢ as competigdes desportivas com relagdo as pessoas que ne-
las tomarem parte?¢.

Olhando para o actual Cédigo Civil, define-se obrigagio natural
como aquela que “se funda num mero dever de ordem moral ou
social, cujo cumprimento ndo é judicialmente exigivel, mas corres-
ponde a um dever de justica”®’. Determina-se que “ndo pode ser
repetido o que for prestado espontaneamente em cumprimento de

253 Vide Vaz SERRA, ibidem, p. 137.

254 Vide Vaz SERRA, ibidem, p. 162.

255 Vide Vaz SERRA, ibidem, pp. 170 ¢ 171.
256 Vide Vaz SERRA, ibidem, pp. 166 a 169.
257 Cf. art. 402°.
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obrigagdo natural, excepto se o devedor ndo tiver capacidade para
efectuar a prestagdo”". E refere-se que estas obrigacdes “estdo su-
Jeitas ao regime das obrigagdes civis em tudo o que ndo se relacione
com a realiza¢do coactiva da prestagéo, salvas as disposi¢des espe-
ciais da lei”*. '

Ou seja, o Cédigo Civil de 1966 relaciona a obrigagéo natural com
um dever de ordem moral ou social nfo coercivel, mas cujo pagamen-
to corresponde a um dever de justica. Segundo ALMEIDA COSTA,
“como os deveres de justica constituem, simultaneamente, deveres
morais ou sociais, poderd entdo sintetizar-se, numa formulagdo abre-
viada, que as obrigagdes naturais correspondem aos puros e simples
deveres de justica™®.

Finalmente, deve destacar-se a consagra¢do da obrigacdo natural
como figura juridica auténoma®! ¢ a opgéo por este nome em detrimen-
to de obrigacdo imperfeita teve, na sua base, “o direito de cidade que a
designagdo tradicional adquiriu ha muito na terminologia juridica’®.

Mas persiste a dificuldade, porque “a distingdo entre os meros deve-
res morais ou sociais e as obrigag¢des naturais pode ser extremamente
dificil”, como observa VAZ SERRA®. E “averiguar se sdo de tal or-
dem que devam considerar-se como fundando uma obrigagdo juridica
de pagar depende das concepgdes sociais, susceptiveis de variar com
os tempos e com os lugares”, embora se “afaste ou limite, desta manei-
ra, o arbitrio judicial™*.

Ainda segundo ALMEIDA COSTA, “compete a jurisprudéncia, de
harmonia com as concep¢des predominantes e as circunstancias con-
cretas de cada situagdo, averiguar, primeiro se existe um dever moral

258 Cf. art. 403°, " 1.
259 Cf. art. 404°,
260 Vide Mério Jalio de Almeida COSTA, Direito das obrigagdes,cit., p. 175,

261 Vide Almeida COSTA, ibidem, p. 173, para quem se trata duma figura geral,
representando “uma inovagdo relativamente ao Cédigo anterior™.

262 Vide Vaz SERR A, Obriga¢des naturais, cit., p. 33.
263 Vide Vaz SERRA, ibideim, p. 37.

264 Voltamos a transcrever Vaz SERRA, ibidem, pp. 40 a 43. Vide também Almeida
COSTA, ibidem, p. 177.
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ou social e, seguidamente, se esse dever moral ou social é téo impor-
tante que o seu cumprimento envolve um dever de justica.

A consagragdo da obriga¢do natural como figura auténoma, nio
afasta o seu reconhecimento especifico em determinadas situagdes. Su-
cede, v.g, nas dividas prescritas, cujo pagamento depois de o devedor
invocar, com €xito, a prescri¢do néo pode ser repetido?®®; na indemni-
zagdo a favor de quem o lesado prestava alimentos no cumprimento de
uma obriga¢@o natural®’; os contratos de jogo e de aposta que, quando
licitos, sdo fonte de obrigagdes naturais, salvo se forem nulos ou anulé-
vels nos termos gerais do direito ou se houver fraude do credor na sua
execucdo’™; a ndo exigibilidade aos pais de cumprirem, para com os
filhos, o dever de Ihes darem parte dos bens produzidos ou compensa-
-los do seu trabalho®?; etc.

Nada impede que, havendo acordo das partes, a obrigacio natural
seja compensada com outra obrigacio natural ou civil nem se afasta a
possibilidade de constituir objecto de usufruto. Mais delicada é a possibi-
lidade de ser garantida por fianga, penhor ou hipoteca, contanto que ndo
se mostrem incompativeis com os motivos por que a divida ¢ incoercivel.
Impde-se, aqui, uma distingdo: se a garantia é prestada pelo devedor, sig-
nifica a vontade de transformar a obrigagdo natural em civil; se provém
de terceiro, este s6 podera exercer os seus direitos em relagdo ao devedor
(natural) principal, desde que tenha consentido na constitui¢do da ga-
rantia. E, no caso de a obrigagdo garantida permanecer como natural,
“afigura-se que a fianca ndo poderd revestir indole diversa, porquanto a
lei veda a sua constitui¢do em condicdes mais onerosas”™,

Finalmente, quanto a natureza da obrigacio natural, importa ter
presente que a ciéncia juridica deve, nas suas construgdes, “pro-

265 Transcrevemos Almeida COSTA, ibidem, p. 177. Ainda segundo este Autor,
“consistindo num simples dever de caridade, de dedicacéo, de amor, ainda que fun-
dados na moral, traduzir-se-d em liberalidade”.

266 Cf. art. 304°, n°. 2.
267 Cf. art. 495°, n° 3.

268 Cf. art. 1245. O art. 1246°. exceptua as competi¢des desportivas com relagio as
pessoas que nelas tomarem parte.

269 Cf. art. 1895°, n°. 2.
270 Vide Almeida COSTA, ibidedm, p. 186, que cita o art. 631°
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porcionar uma compreensdo sistematizada e unificada da matéria
Jjuridica™” que, sendo diferente nos varios ordenamentos juridicos,
ndo sera uniforme. Ora, relativamente ao direito portugués, as obri-
gagdes naturais, “salvo o que especialmente se preceitue, encontram-
-se submetidas a todos os principios que informam a disciplina das
obrigacdes em geral”. Por isso, afigura-se mais adequada a doutrina
classica, sustentada por Manuel de ANDRADE, que vé nas obriga-
¢des naturais “verdadeiras obrigagdes juridicas, embora imperfeitas
ou de juridicidade reduzida™"™.

8. Direito italiano

O actual Cddigo Civil italiano determina que “non é ammessa la
ripetizione prestata in esecuzione di doveri morali o sociali, salvo che
le prestazione sai stata eseguita da un incapace”™”. Como se observa,
ndo define a obrigacdo natural, limitando-se a afastar a repeticdo do
que foi prestado em cumprimento de deveres morais ou sociais. Ou
seja, o Codigo Civil italiano ndo distingue as obrigagdes naturais dos
deveres morais e sociais. Tdo-s6 nega a repeti¢do do pagamento € o seu
caracter juridico residiria apenas no efeito da soluti retentio®™.

Anteriormente, o Codigo Civil de 1865 dispunha, na unica passa-
gem em que fala de obriga¢des naturais, que “qualquer pagamento
pressupde um débito; o que se pague sem ser devido é recuperdvel. A
recuperagdo ndo é admitida com respeito as obrigagdes naturais que
se tenham satisfeito voluntariamente”™™. Como se observa, ndo existe
qualquer defini¢do de obrigagdo natural e, por isso, os civilistas italia-
nos dividiram-se sobretudo a volta da interpretagdo do vocabulo vo-
luntariamente. Para a maioria, 0 pagamento ndo podia ser repetido se
tivesse sido feito pelo devedor sabendo que néo podia ser obrigado; por
isso, havendo erro, o pagamento podia ser repetido. Para outros civi-
listas, embora minoritarios, voluntariamente deve interpretar-se como

271 Voltamos a transcrever Almeida COSTA, ibidem, pp. 190 e 191.

272 Novamente transcrevemos Almeida COSTA, ibidem, pp. 192 e 193, que adere a
esta doutrina. Vide supra, n°. 4.4.

273 Cf. art. 2014
274 Vide Vaz SERRA, Obrigagdes naturais, cil., p. 18.
275 Cf. art. 1.237.
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livremente e, deste modo, a repeti¢ciio nio é possivel mesmo que o paga-
mento tenha sido feito por erro?’.

Para DE RUGGIERO, “a importdncia das obrigacdes naturais
no direito moderno esta notavelmente reduzida e é muito menor
do que no direito romano®, mas “é certo que o germe contido nas
disposi¢des deste direito caiu em terreno mesmo muito frutifero”.
Tomando posicdo, escreve: “dinda que se chamem puros vinculos
de equidade, nem por isso deixam de ser vinculos Juridicos, posto
que desprovidos daquela eficdcia mais plena e directa dada pela
ac¢do”. E acrescenta: “A coercibilidade pode, nos vdrios graus da
sua intensidade, descer até ao ponto de parecer que se desvanece
(...), mas em que afinal se encontra sempre, posto que em mini-
mo grau, na soluti retentio, que representa uma forma indirecta e
atenuada™*".

Numa palavra, pairavam divergéncias profundas sobre a natureza
da obrigagdo natural no direito italiano: dum lado, estavam os civi-
listas que viam nesta obrigagdo um dever de consciéncia, social ou
moral, de contetido patrimonial, mas sem carécter juridico e a recusa
da repeti¢do do pagamento explicava-se com a consideragdo de que a
lei ndo pode proteger o acto imoral de quem queira retomar o que deu
em cumprimento de um dever de consciéncia; do outro lado, estavam
os civilistas que defendiam a categoria das obrigacdes naturais por-
que viam no cumprimento espontineo um verdadeiro cumprimento, e
ndo liberalidade, e por isso, tem uma dignidade superior & dos puros
deveres de consciéncia”?7,

Com a redacgdo diferente do actual Cédigo Civil que afastou o
vocabulo voluntariamente, aquela discussio perdeu o suporte legal,
mas a natureza das obrigagdes naturais estd longe de ser pacifica com
a referéncia a deveres morais ou sociais, cujo cumprimento nio se
pode repetir.

276 Vide Roberto DE RUGGIERO, Institui¢des de direito civil, tradu¢do e actua-
liza¢do da 6°. ed. italiana por Paulo Capitanio, I1l, 1° ed., Campinas, 1999, pp.
53 a 58

277 Transcrevemos DE RUGGIERQ, ibidem, pp. 34 e 55.
278 Vide Vaz SERRA, Obrigacdes naturais, cit., p. 16.
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9. Direito alemao

Também o Cédigo Civil alemao néo faz referéncia as obrigagdes
naturais, o que ndo afastou a doutrina de considerar a existéncia de
obrigagdes imperfeitas ou naturais®™. Destaca-se o § 814 que, inserido
no titulo XXIV da rubrica enriquecimento ilicito, determina que “aqui-
lo que foi entregue, com a finalidade de cumprir um compromisso, ndo
pode ser repetido se o que realizou a prestagdo sabia que ndo estava
obrigado a prestagdo, ou se, a prestacdo correspondia um dever moral
ou uma medida a tomar sobre a honra”.

A nflo repeticio do pagamento feito com o conhecimento da ndo
obrigatoriedade implica, a contrario sensu, a repetibilidade se este co-
nhecimento fosse devido a erro, situagdo que nos aproxima das diver-
géncias doutrinais assinaladas no direito italiano. Assim, ENNECE-
RUS-LEHMAN entendem que daqui “ndo resulta que se trate de uma
obrigagdo juridica, pois aquela exclusdo (da repeti¢io) significa ape-
nas que o ordenamento juridico desaprova a repeti¢do, vendo no cum-
primento voluntdario uma causa acquirendi suficiente, e ndo que se trate
do cumprimento de uma obrigagdo juridica embora debilitada”’,

Seja como for tém sido consideradas como obriga¢des naturais no
BGB, varias situagdes, como: o crédito prescrito, se o devedor alegar a
prescrigdo; os créditos derivados de jogo ou aposta; etc.” E admite-se
a possibilidade de um usufruto sobre créditos naturais, assim como o
penhor ¢ o afiangamento®®?.

10. Direito francés

O Cédigo Civil francés fala de obrigagdo natural na rubrica du
payement en général. Logo no art. 1235, determina que “tout payement
supose une dette: ce qui a été payé sans étre dil, est sujet a repetition.
La répetition n'est pas admise a I’égard des obligations naturelles qui
ont été volontairement acquittées”.

279 Vide Vaz SERRA, ibidem, pp. 20 e 21.

280 Vide ENNECERUS-LEHMAN apud Vaz SERRA, ibidem, 21*.
281 Vide Vaz SERRA, ibidem, 22 e 13.

282 Vide Vaz SERRA, ibidem, 23..



82 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

Como vemos, refere a obrigagdo natural apenas para dispor que o
pagamento ndo se pode repetir quando feito voluntariamente. Nio de-
fine, mas também n#o a confunde com deveres morais ou sociais, cir-
cunstancia que tem permitido considerar que reconhece, com carécter
geral, a categoria das obriga¢des naturais?:.

Tem-se discutido o seu fundamento juridico, havendo quem defenda a
teoria da obrigacdo civil degenerada e quem a apoie num dever de cons-
ciéncia do devedor para com o credor. Neste sentido, a obrigac¢do natural
seria “o dever moral a que o direito reconhece um certo valor, sem, toda-
via, o adoptar plenamente, até fazer dele uma obrigacdo munida da san-
¢do normal”**. Ha também quem considere que as obrigagdes naturais
hoje reconhecidas podem deixar de o ser amanha. E o reconhecimento
da ideia de relatividade que tem sido adoptada pelos tribunais, quando
entendem que a obrigagdo natural “compreende tudo o que ndo é nem
uma obrigagdo civil munida de acgéo, nem uma pura liberalidade™.

Ou seja, nao existe uma definigdo de obrigagdo natural, mas uma
ideia que flui ao longo da histéria — o que ¢ hoje, amanha pode ndo ser;
¢ 0 que ndo ¢ hoje, pode ser amanha -- com as consequentes dificulda-
des de determinar a sua natureza juridica, mas que se atenuam se nio
perdermos de vista o regime juridico positivado.

11. Direito espanhol

O Codigo Civil espanhol no fala de obrigagdo natural, embora a
doutrina pense que alguns artigos contemplam efeitos caracteristicos
desta obrigacio. E o caso do art. 1756 que determina a irrepetibilidade
do pagamento de juros ndo pactuados; e do art. 1901 que autoriza quem
recebeu uma coisa em pagamento duma obrigagdo ndo devida ou que
Ja estava satisfeita a reté-la, desde que prove que a entrega foi feita por
justa causa, distinta de liberalidade. Diz-se a propésito que, “si bien no
le era debida civilmente, si habia o.n. (justa causa) de dérsela” , escre-
ve Manuel ALBALADEJO?¢.

283 Vide Vaz SERRA, ibidem, 10.
284 Vide PLANIOL, RIPERT ¢ RADOUANT apud Vaz SERRA, ibidem, 11.
285 Vide Vaz SERRA, ibidem, 13.

286 Transcrevemos Manuel ALBALADEJO, Compendio de derecho civil, 12 ed.,
Madrid, 2004, p. 201.
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Ainda segundo este civilista, nos casos “en que permite tal no de-
volucion, hay o.n. (que se cumplio); pero se se trata de mantener que
realmente hay en ellos una verdadeira o. juridica (aunque mds débil
que la o. civil), que se llama o. n., no porque no sea juridica, sino para
distinguirla de las o. juridicas normales (civiles), entonces la afirma-
cion es discutible, y junto a la teoria segun la que se trata de una ver-
dadeira o. juridica, hay otras que lo niegan™"".

A proposito da natureza da obrigagdo natural, a doutrina diverge
entre quem a considera ndo juridica, mas moral ou de consciéncia ou
social, a que se atribui um efeito juridico: a irrepetibilidade do paga-
mento (juridicamente ndo devido); a que, ndo sendo inicialmente uma
obrigagdo juridica, converte-se em juridica quando € paga; e a de que
ndo se trata duma obrigagéo juridica, nem antes nem depois do paga-
mento, mas td0-s6 dum facto que constitui uma justa causa da atribui-
¢d0 patrimonial feita ao credor. Justa causa que afasta o acto imoral de
o devedor recuperar o que prestou por considerar, naquele momento,
moralmente devido®®.

Acresce que, ndo sendo uma verdadeira obrigagdo (civil), o seu
cumprimento ndo € exigivel e, por isso, ndo se pode falar v.g, de mora
debitoris. E tdo-pouco pode ser objecto de compensagio, de novagéo,
de fianga, etc. A admissdo de alguma destas figuras implica que “/as
partes acordasen, aunque tacitamente, estabelecer entre ellas como o.
Juridica a hasta entonces denominada o. natural”*’. No caso particu-
lar de garantia (pessoal ou, cremos, também real) a acessoriedade desta
relagdo implica a transformagfo da obrigagdo principal de moral em
civil. Transformagdo evidente na novatio e também na compensatio.

12. Direito brasileiro

O Codigo Civil de 1916, determinava, na sec¢do VII intitulada “do
pagamento indevido”, que “ndo se pode repetir o que se pagou para sol-
ver divida prescrita ou cumprir uma obrigagdo natural”*°. Refere ainda

287 Voltamos a transcrever ALBALADEJO, ibidem, p. 201.
288 Vide ALBALADEJO, ibidem, p. 202.

289 Transcrevemos ALBALADEIJOQ, ibidem, p. 202.

290 Cf. art. 970.
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que “ndo se revogam por ingratiddo as (doagdes) que se fizerem em cum-
primento de obrigacdo natural”®'. E, a proposito do jogo e da aposta,
declara que “ndo obrigam ao pagamento; mas nédo se pode recobrar a
quantia, que voluntariamente se pagou, salvo de foi ganha por dolo, ou
se o perdente é menor, ou interdito”*?.

Ou seja, aquele Codigo parece consagrar a obrigacio natural como
figura auténoma, proibindo a repetigdo do seu cumprimento. Na opi-
nido de Caio Mario da Silva PEREIRA, a obrigagio natural é “uma
Jigura inconfundivel com o dever moral: é uma obrigagdo sem ac¢do,
um verdadeiro crédito, apenas despido de execugdo for¢cada”. Aponta,
ainda como exemplo, o0 pagamento de juros ndo convencionados: sendo
devidos apenas se expressamente fixados, se 0 mutuario pagasse os nio
estipulados, era impedido de reavé-los®.

Relativamente ao actual Codigo Civil (de 2002), observa-se que ndo
faz referéncia a obrigagdo natural, preferindo falar de “obrigacdo judi-
cialmente inexigivel” quando reconhece validade ao pagamento espon-
tdneo, negando a repeticdo ao solvens®.

Perante esta omissdo, a doutrina reconhece a irrepetibilidade do cum-
primento, caracteristica essencial das obriga¢des naturais, no pagamento
de divida prescrita®’; na dagéo de alguma coisa para obter um fim ilicito,
imoral ou proibido por 1ei*%; na divida de jogo voluntariamente paga,
salvo se o ganho ¢ devido a dolo ou o perdente ¢ menor ou interdito®’;
em juros ndo estipulados sem fins econdmicos®; no mutuo feito a pessoa
menor, sem prévia autorizacdo daquele sob cuja guarda estiver®®.

291 Cf. art. 1187 —IIL
292 Cf. art. 1477.

293 Vide S. PEREIRA, [nstituicdes de direito civil, cit.,, pp. 32 e 33, que cita o art.
1262 do Cédigo Civil de 1916.

294 Cf. art. 882. Vide S. PEREIRA, ibidem, p. 33; e VENOSA, Direito civil, cit., p. 52.
295 Cf. art. 882.

296 Cf. art. 883. Resslvam-se os jogos regulamentados ou autorizados pelo Estado.
Vide VENOSA, ibidem, p. 54.

297 Cf. art. 814.
298 Vide VENOSA, ibidem, p. 55.
299 Cf. art. 588.
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Finalmente, a doutrina observa que ndo existe obstaculo a possibi-
lidade de haver novatio na “obrigagdo natural” se as partes assim pre-
tenderem. Mas recusa a hipotese de compensacdo®”, de fianga, penhor
ou outro direito real*”’.

v
CONCLUSAO

1. A obrigagdo natural ¢ uma das figuras juridicas mais controversas
dentro e fora do direito romano. Embora a sua génese esteja ligada as condi-
¢oes familiares, econémicas e sociais do mundo romano, ndo desapareceu
completamente em grande parte dos direitos europeus contemporaneos.

2. A obrigagio natural contrapde-se & obrigagdo civil. Falta-lhe a
coercibildade, ou seja, uma ac¢do que a tutele, circunstincia que leva
alguns Autores a qualifica-la de imperfeita ou incompleta, questionan-
do mesmo a sua natureza juridica.

3. Com efeito, fala-se de relagdo de facto, de dever moral ou so-
cial, de obrigagio imperfeita ou incompleta, de obrigacdo juridica,
de obrigagdo do direito das gentes e de obrigagdo do direito natural.
Parece-nos, no entanto, que se trata de verdadeira obrigagéo juridica,
quer porque produz efeitos juridicos importantes, quer porque ndo con-
sideramos a coercibilidade caracteristica essencial do direito, embora
reconhecamos que se trata duma importante condigio de eficacia.

4. Ndo gozando de tutela juridica, o credor que for satisfeito tem a
faculdade de fazer sua a prestagdo que lhe for realizada (soluti reten-
tio), nio podendo o devedor repetir o que prestou (ndo goza da condic-
tio indebiti), porque cumpriu o seu dever.

5. A estes efeitos juridicos (porque tutelados pelo direito), junta-se
a possibilidade de a obrigag@o natural ser garantida por fianga, penhor
¢ hipoteca e, ainda, de ser compensada e novada quer por outra obriga-

300 Neste sentido, vide VENOSA, Direito civil, cit., p. 59, por enlender que "o insti-
tuto reauer que as dividas compensadas sejam vencidas e exigiveis (art. 369)".

301 Neste sentido, vide VENOSA, ibidem, p. 59, por considerar que “essas garantias
pressupdem possibilidade de exercitar a execugdo para a cobranga, que ndo existe no
instituto ora tratado”.
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¢d0 natural quer até por obrigagdo civil. E pode também ser objecto de
constitutum, mesmo alieni iuris que, provocando a mudanga do deve-
dor, serviu de verdadeira garantia tutelada por acgdo pretoria (actio de
pecunia constituta).

6. O seu valor patrimonial foi considerado no célculo de pecu-
lios de escravos e do valor de herangas, sobretudo para se deter-
minar a quarta Falcidia que o de cuius devia deixar ao herdeiro,
reduzindo-se proporcionalmente, se necessario, os legados que ex-
cedessem ¥4 da herancga.

7. Apossibilidade,aindareconhecidanosdireitos contemporianeos,
de ser garantida por fianga, penhor e hipoteca, remonta a época
classica e estd ligada aos jurisconsultos JAVOLENO e JULIANO.
Pensamos que, inicialmente, s6 era possivel, por forga do principio
da acessoriedade, convertendo-se a obrigagdo natural do escravo em
obrigagdo civil através do expediente técnico de fingir que o servus
era homem livre (ficgdo si liber essef). Posteriormente, a pratica
frequente dessas garantias impds a dispensa da ficgdo, afirmando-se
aquela possibilidade como uma entorse ou excepgio a acessoriedade
segundo a qual a obrigagdo acessoria (a garantia) ndo pode ser mais
gravosa do que a obrigagdo principal (a obriga¢@o natural).

8. No direito portugués, a obrigagdo natural ¢ uma figura autonoma
com alcance geral, embora alguns dos seus efeitos (v.g., a irrepetibili-
dade do pagamento) se encontrem também em normas de outros ins-
titutos.

9. O Cédigo Civil italiano ndo define a obrigag@o natural e limita-
se a proibir a repeti¢do do que for prestado em cumprimento de dever
moral ou social. Ou seja, a sua presenga no direito civil italiano €
muito ténue.

10. O Cédigo Civil alemio silencia a obrigagao natural como insti-
tuto auténomo, embora proiba a repeti¢do do que for prestado no cum-
primento de dever moral. A doutrina chega a justificar a irrepetibilida-
de sem apelar a obriga¢ao natural, mesmo debilitada.

11. No direito francés, o Codigo de Napoledo fala de obligation na-
turel, afastando a repetigio do que for prestado em seu cumprimento.
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H4 quem lhe reconhega caracter geral e também ndo falta quem lhe
atribua a nota de relatividade, alids seguida pelos tribunais.

12. O Cédigo Civil espanhol ndo consagrou nem fala de obrigagao
moral e se, uma ou outra norma determina a ndo repeticio do que
foi prestado, € por considerar que seria imoral repetir-se o que foi
pago em cumprimento de um dever moral. Tratando-se da constitui-
¢30 duma relagfio acessoria (v.g., garantia), a criagdo desta implica a
transformacéo da obrigagdo principal moral em civil.

13. O actual Codigo Civil brasileiro (de 2001) afastou-se do Cédigo
anterior (de 1916) — que consagrou a obrigagdo natural como figura
auténoma —, substituindo-a por eobrigagdo judicialmente inexigivel.
No entanto, a doutrina observa a irrepetibilidade em algumas figuras
juridicas.

14. Finalmente, impde-se uma breve reflexdo: quer nos direitos
que reconhecem a obrigagdo natural como figura juridica autono-
ma, quer naqueles que se limitam a consagrar a irrepetibilidade
da prestagdo em diversas situa¢des nas quais a doutrina continua
a ver uma obrigac¢do natural, assinala-se que esta é hoje uma rari-
dade, porque as condigdes em que a obligatio natural — situagdo
juridica de escravos e filiifamilias — germinou no direito romano
ndo existem hoje.

Mas também vale a pena transcrever o que escreveu Washington de
Barros Monteiro: “Ndo é dificil identificar a causa dessa raridade. Numa
época em que a nog¢do do prazo tende a desaparecer, substituida pelo
espirito da moratdria e pela esperanca da revisdo, em que o devedor
conhece a arte de ndo pagar as dividas em que aquele que paga com
exactiddo no dia devido ndo passa de um ingénuo, que ndo tem direito
a nada; em que as leis se enchem de piedade pelos devedores e em
que as vias judiciarias se mostram imprescindiveis como injungdo ao
devedor civil, aparece como verdadeiro anacronismo a obrigacdo
natural, susceptivel de pagamento voluntario, apesar de desprovida
de ac¢do "

302 Transcrevemos Washington de Barris Monteiro apud VENOSA
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ABREVIATURAS
AG - Archivio Giuridico “Filippo Serafini” (Mddena)

BFD - Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
(Coimbra)

BMI - Boletim do Ministério da Justica (Lisboa)

C. - Codex. Corpus Iuris Civilis

D - Digesto. Corpus Iuris Civilis

ED - Enciclopedia del diritto (Milao)

GAIO - Gayo. Instituciones (Madrid)

L. - Institutiones. Corpus luris Civilis

Labeo - Labeo. Rassegna di Diritto Romano (Népoles)

RHDFE - Révue Historique de Droit Francais et Etranger (Paris)
RIDA - Révue Internationale des Droits de |'Antiquité (Bruxelas)

SDHI - Studia et Documenta Historiae et luris (Roma)



